






Kołobrzeg, dnia 15 kwietnia 2009 r.

BRM.0052/XXXII/09

P r o t o k ó ł  Nr 32/2009
z XXXII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 15 kwietnia 2009 roku o godz. 10.00 w Sali Koncertowej Ratusza, ulica Armii Krajowej 12.

Porządek obrad XXXII sesji ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Informacja dotycząca dalszej współpracy ze spółką Rindi Energi AB oraz sposobu

    realizowania i finansowania przeniesienia produkcji ciepła.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.,

    2) zaciągnięcia w Banku Gospodarstwa Krajowego preferencyjnych kredytów

        długoterminowych w roku 2009,

    3) zaciągnięcia preferencyjnych kredytów długoterminowych w roku 2009,

    4) zaciągnięcia kredytów lub pożyczek długoterminowych w roku 2009,

    5) ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów

        samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg

        oraz sposobu ich pobierania,

    6) wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” 

        Uzdrowiska Kołobrzeg na rok 2009,

    7) dokonania darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot. 

        działki nr 268/1 przy ul. Gryfitów 4-6), 
    8) dokonania darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot.

        działki nr 197/3 przy ul. Katedralnej),

    9) sprzedaży działki nr 101/4 obręb 4, położonej w Kołobrzegu przy ulicy 

        Spacerowej,  
  10) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej (Bocznej),

  11) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Cichej,

  12) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy

         Unii Lubelskiej,  
  13) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej,

  14) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Spacerowej,

  15) zamiany nieruchomości

  16) nadania nazwy rondu w Kołobrzegu (dot. ronda zlokalizowanego przy zbiegu

        ulic Młyńskiej i Szpitalnej),

  17) nadania nazwy rondu w Kołobrzegu (dot. ronda zlokalizowanego przy zbiegu

        ulic Jedności Narodowej, 1-go Maja i Wolności),
  18) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg,

  19) utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach do Parlamentu

        Europejskiego. 

5. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

     1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Działalności

         Gospodarczej w zakresie opiniowania przez Rady Osiedla nowych punktów

         sprzedaży napojów alkoholowych,

     2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Gospodarki 

          Nieruchomościami – sprzedaż nieruchomości.

 6. Przedstawienie sprawozdań:

     1) z działalności Straży Miejskiej,

     2) z działalności Wydziału Zarządzania Kryzysowego.

  7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

  8. Interpelacje radnych i zapytania oraz odpowiedzi.

  9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Przewodnicząca Rady Miasta – Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak na podstawie art. 23 ust. 2 Statutu Miasta dokonała otwarcia XXXII sesji Rady Miasta Kołobrzeg.
Przewodnicząca serdecznie powitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, ,Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Prezesów Spółek, Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów, witam zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni: Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska usprawiedliwiona i Pan radny Artur Dąbkowski. 
Radni z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał i innymi materiałami będącymi przedmiotem obrad  sesji. 
Przewodnicząca Rady zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym na wniosek Prezydenta Miasta do porządku obrad w punkcie 4 jako podpunkt 20 wprowadziła projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla obszaru położonego przy ul. Wł. Sikorskiego, H. Kołłątaja i T. Kościuszko w Kołobrzegu. Radni otrzymali powyższy projekt uchwały wraz ze zmienionym porządkiem obrad.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad porządkiem obrad.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Łukasz Czechowski: „Klub Radnych Platforma Obywatelska wystosował pismo do Prezydenta Miasta w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego. W tym miejscu Pan radny odczytał treść pisma, które stanowi załącznik do protokołu. „W nocy z niedzieli na poniedziałek zdarzyła się wielka tragedia, spłonął doszczętnie w Kamieniu Pomorskim budynek socjalny, życie straciło ponad 20 osób, została ustanowiona żałoba narodowa, więc my jako Klub Platformy Obywatelskiej chcieliśmy łącząc się z rodzinami ofiar prosić Pana Prezydenta o udzielenie pomocy finansowej w wysokości 40.000 złotych. Również w imieniu Klubu chciałem zadeklarować, że dietę, którą powinniśmy otrzymać za dzisiejszą sesję całość Klubu Radnych Platformy przeznaczy na wskazane konto w Kamieniu Pomorskim na znak solidarności.”
Przewodnicząca przypominała, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów.

Prezydent Miasta zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 jako podpunkt 1 nowego projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2009 i tym samym zmianę całego punktu 4, kolejności pozostałych projektów uchwał. Wniosek został także złożony na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.
Pan radny Lech Kozera: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem na wczorajszym posiedzeniu rozpatrywał apel Wojewody Zachodniopomorskiego i postanowiliśmy, ażeby w dniu dzisiejszym zwrócić się z apelem do Pana Prezydenta również o przyznanie dotacji celowej. Pan Prezydent ubiegł nas swoim wnioskiem z czego jesteśmy bardzo zadowoleni, ponieważ wyszedł naprzeciwko naszym  postulatom. Z tym, ze myśmy chcieli zgłosić wniosek o przyznanie kwoty okrągłej stosownej do wielkości naszego miasta i budżetu, ponieważ mniejsze miasta i mniejsze gminy przyznają, z tego co nam wiadomo kwoty wyższe i dlatego wnioskujemy o przyznanie tej dotacji celowej w wysokości 50.000 a nie 40.000 złotych.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Klub Radnych SLD nie będzie się licytował, kto pierwszy złożył ten wniosek, popieramy ten projekt uchwały i będziemy glosować za jego wprowadzeniem do porządku Obra, jak również uchwaleniem.”

Po tych głosach Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad porządkiem obrad i poddała pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 jako podpunkt 1 projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2009. Po dokonaniu tej zmiany kolejność podpunktów ulegnie przesunięciu w dół. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 jako podpunkt 1 projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2009. Po dokonaniu tej zmiany kolejność podpunktów ulegnie przesunięciu w dół. 

Porządek obrad po zmianach:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Informacja dotycząca dalszej współpracy ze spółką Rindi Energi AB oraz sposobu

    realizowania i finansowania przeniesienia produkcji ciepła.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) udzielenia pomocy finansowej Inn ej jednostce samorządu terytorialnego w roku

        2009, 

    2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.,

    3) zaciągnięcia w Banku Gospodarstwa Krajowego preferencyjnych kredytów

        długoterminowych w roku 2009,

    4) zaciągnięcia preferencyjnych kredytów długoterminowych w roku 2009,

    5) zaciągnięcia kredytów lub pożyczek długoterminowych w roku 2009,

    6) ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów

        samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg

        oraz sposobu ich pobierania,

    7) wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” 

        Uzdrowiska Kołobrzeg na rok 2009,

    8) dokonania darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot. 

        działki nr 268/1 przy ul. Gryfitów 4-6), 
    9) dokonania darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot.

        działki nr 197/3 przy ul. Katedralnej),

 10) sprzedaży działki nr 101/4 obręb 4, położonej w Kołobrzegu przy ulicy 

        Spacerowej,  11) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej 

        (Bocznej),

  12) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Cichej,

  13) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy

         Unii Lubelskiej,  14) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy 

         ul. Wylotowej,

  15) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Spacerowej,

  16) zamiany nieruchomości

  17) nadania nazwy rondu w Kołobrzegu (dot. ronda zlokalizowanego przy zbiegu

        ulic Młyńskiej i Szpitalnej),

  18) nadania nazwy rondu w Kołobrzegu (dot. ronda zlokalizowanego przy zbiegu

        ulic Jedności Narodowej, 1-go Maja i Wolności),
  19) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg,

  20) utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach do Parlamentu

        Europejskiego, 
  21) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

        przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla 

        obszaru położonego przy ul. Wł. Sikorskiego, H. Kołłątaja i T. Kościuszki 

        w Kołobrzegu.

5. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

     1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Działalności

         Gospodarczej w zakresie opiniowania przez Rady Osiedla nowych punktów

         sprzedaży napojów alkoholowych,

     2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Gospodarki 

          Nieruchomościami – sprzedaż nieruchomości.

 6. Przedstawienie sprawozdań:

     1) z działalności Straży Miejskiej,

     2) z działalności Wydziału Zarządzania Kryzysowego.

  7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

  8. Interpelacje radnych i zapytania oraz odpowiedzi.

  9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwal Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie Wrz z informacją stanowią załącznik do protokołu.

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie w punkcie 8, co do kwestii przetargów mamy zapisane, że postępowanie nie zostało zakończone. Rozumiem, że do dnia sesji zostało zakończone, tak?”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tak dnia 9 marca zakończono. Przepraszam, że nie poinformowałem Pana radnego i Państwa radnych.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Tak patrzę na ta informację i widzę, że wygrały firmy, które miały najniższą kwotę.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: ‘Firma z najniższą kwotę nie spełniła warunków.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do punktu 3 porządku obrad.
Punkt 3 – informacja dotycząca dalszej współpracy ze spółką Rindi Energi AB oraz sposobu realizowania i finansowania przeniesienia produkcji ciepła:
Pan Mariusz Dziura, Prezes Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu przedstawił w formie pisemnej, ustnej i wizualnej informację dotyczącą dalszej współpracy ze spółką Rindi Energi AB oraz sposobu realizowania i finansowania przeniesienia produkcji ciepła. Informacja stanowi załącznik do protokołu.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezesie, Wysoka Rado. Chodzi mi o niektóre punkty, które wzbudziły u mnie pewne wątpliwości. Chodzi o emisje pyłów. Stwierdził Pan, że obecnie już, gdy MEC jest w strefie uzdrowiskowej emisja tych pyłów jest niekorzystna dla otoczenia. I teraz chciałbym zaznaczyć, jeżeli kotłownia powstanie w Korzyścienku, co prawda Pan kiedyś zapewniał, że to nie wpłynie na zapylenie Kołobrzegu, ale mamy doświadczenie jako mieszkańcy Kołobrzegu już obecnie zapachy z oczyszczalni są emitowane na teren Kołobrzegu, mieszkańcy szczególnie Radzikowa narzekają na to. Wiemy, że to się nie zmieniło, ponieważ dawniej była fabryka mączki, jeszcze bardziej za przeproszeniem śmierdziało. W tej chwili, jeżeli będzie tam MEC, spalarnia, obawiam się, że również te zapylenia pójdą w kierunku Kołobrzegu, ponieważ kierunek wiatru i ziemia kręci się w tą samą stronę. Ja rozumiem, że będzie wyższy komin, że będzie rozrzut większy, nie mniej jednak wiatry wciąż takie same są. Teraz przyczyny planowania przeniesienia, stwierdził Pan, że jest zmniejszenie zużycia energii o 20%. Ja nie rozumiem, czyjej energii, Mec-u, czy mieszkańców, czy użytkowników?
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Nie, jest to plan ogólny z pakietu klimatycznego, że powinno być zmniejszone zużycie ogólnie energii dla krajów z Unii Europejskiej w Polsce. Dążymy do tego, żeby były bardziej energochłonne zakłady, budynki i odbiorcy..”

Pan radny Lech Kozera: „Następne pytanie. Czy projektodawcy rozważali możliwość taką, żeby w okresie letnim, bo wiem, że dawniej były takie koncepcje brane pod uwagę pozostawić jako zapasową kotłownię w obecnym miejscu. Jest to trochę kontrowersyjne rozwiązanie rozumiem już z samego założenia, ale na szczyt letni, żeby właśnie te sąsiednie ośrodki otrzymywały z bezpośredniej kotłowni, która znajduje się w pobliżu. Na końcu stwierdzał Pan, że jest tam, gdzie był procentowy udział, wcześniej może jeszcze, mowa jest o tym, ze będzie około 20% suchej masy uzyskiwanej ze ścieków komunalnych. Pytanie, kto jest lub będzie producentem tej suchej masy? Czy to jest bezpośrednio MEC, Wodociągi, czy jeszcze jakiś inny pośrednik, który będzie to produkował? Mam na myśli, od razu, żeby nie było niedomówień, wiemy, że jest firma – spółka, która jest w posiadaniu pewnego terenu, który wam przeszkadza w realizowaniu tej inwestycji. Trochę mnie zaszokowało to, że razem biomasy będzie ponad dwa razy więcej niż potrzeba, chyba że źle to zrozumiałem.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Ja powiedziałem, że jest taka możliwość pozyskania na rynku. To jest analiza pozyskania dostępności biomasy.”
Pan radny Lech Kozera: „I teraz, jeśli chodzi o środki własne, Pan krótko to powiedział, że te środki własne rozłożą się na dwóch partnerów, w jakiej proporcji?.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Założenia są 50/50 Ja zacznę od początku. Panie radny prosiłbym bardzo, bo Pan też powiedział jedną rzecz, która później wzbudza pewne niepokoje wśród mieszkańców – użył Pan słowa spalarni. Nie budujemy spalarni. Budujemy elektrociepłownię na biomasę, w której będziemy w bardzo małym stopniu, pokazywałem to Państwu, czyli około 5% zakładamy współspalania możliwości wysegregowanego odpadu komunalnego. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, jeżeli chodzi o sytuację pylenia, jak spojrzycie Państwo na tą mapę tutaj i na ten rejon, to tak, jak Pan powiedział i ziemia się kręci w tym samym kierunku i wiatry wieją, jak wieją. Róża wiatrów w Kolobrzegu jest głównie północno-zachodnia, czyli wiatry wieją z tego regionu. One są trochę zachodnie, oczywiście, że one idą w różnym kierunku, ale przy tej lokalizacji było tak samo. Więc proszę zobaczyć, czy ta lokalizacja, z której z każdej strony, gdzie wieje wiatr, oddziaływujemy albo na duże osiedla albo na całą strefę uzdrowiskową jest lepsza/ Czy lepsza jest ta lokalizacja, której oddziaływanie jest tak naprawdę poza miasto? Takie wiatry naprawdę zdarzają się w Kołobrzegu bardzo rzadko. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa – poprosiliśmy Państwa i Państwo podjęliście uchwałę przekazania nam bardzo dużego terenu w stosunku do naszych potrzeb. May przekazany znacznie większy obszar niż nam jest potrzebny z dwóch powodów i ja o tym mówiłem Państwu też na Komisjach. Mamy możliwość obsadzenia pozostałego terenu roślinami energetycznymi – wierzbą. Mamy możliwość zlokalizowania w tamtym miejscu dużych naturalnych barier, bo można też dużymi drzewami obsadzić. Trzecia rzecz bardzo ważna, na którą proszę zwrócić uwagę – zakład obecny funkcjonujący w bezpośredniej bliskości strefy uzdrowiskowej A jest budowany pod koniec lat 70, jego myśl techniczna jest z polowy lat 70. My mówimy o budowie zakładu w technologii z końca 2010 roku. Jest całkiem inna technologia kotłów, całkiem inna technologia odpylania, całkiem inne zaostrzenia przepisów środowiskowych, czyli  jak gdyby, żeby uzyskać pozwolenie na budowę musimy całkiem inne warunki spełnić. Komin nie będzie 60 metrowy a prawie 100 metrowy. Więc naprawdę porównując te dwie rzeczy, zakład obecnie istniejący przy strefie uzdrowiskowej A z lat 70 i nowy wybudowany na obrzeżach Kołobrzegu z technologią i pomysłem 30 lat późniejszym, to jest dość duża różnica.”
Pan radny Lech Kozera: „Dziękuję Panu Prezesowi, ponieważ moje pytania zmierzały do tego, żeby Pan przy pomocy swoich wyjaśnień i wiatrów rozwiał nie tylko dymy, te zapylenia ale i wątpliwości.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „A pro po komina, to jak dobrze sobie przypominam, to dwa razy komin w tej ciepłowni już zmniejszaliśmy i to nie ze względu na kwestie nalotów. Pan Giejsztoft to chyba potwierdzi, to nie było ze względu na loty samolotów, lecz o tym decydowały względy techniczne. I tak chyba było. Jako przedsiębiorca  nie cierpię spółek, więc gdybym miał patrzeć w ten sposób, to zawsze wolałbym to robić sam. A najbardziej przeraża mnie spółka najmniej mobilna, tzn. udział 50 na 50. trochę nieszczęśliwie się w tym momencie składa, ponieważ wtedy jest problem z uzyskaniem jak gdyby dominującej kwestii, co do tego, jak tym zarządzać. Mnie by się marzyło, żebyśmy mieli większość w tej spółce, wtedy jeżeli decyzja i tak polityczna będzie podjęta byłbym bezpieczniejszy, że będziemy lepiej chronili swój interes miejski. Co do kwestii takiej, że rzeczywiście nieszczęściem w tej naszej pięknej Europie jest  to, że każemy się za to, że emitujemy  bardzo dużo tych wszystkich związków szkodliwych dla środowiska. Wszyscy pozostali: Chiny, Indie, Stany Zjednoczone mają to wszystko w nosie, nie pobierają od siebie i emitują ile wlezie. Więc to jest rzeczywiście nieszczęście dla krajów z nowej Unii Europejskiej, ponieważ muszą się dostosować do tego, co się dzieje. To jest jak gdyby sytuacja ogólna. I druga rzecz, która mnie interesuje, bo Pan powiedział o kwestii dogadania się z Zarządem Dróg Powiatowych, bo tam był taki zapis co transportu. Transport oczywiście biomasy będzie transportem kołowym, więc chciałbym się zorientować, co to znaczy dogadaliśmy się? Chciałbym wiedzieć, która droga będzie robiona? Czy to będzie nowa droga robiona? Czy któraś droga będzie poszerzana? Ponieważ te 1000 ton biomasy będą musiały być dowiezione. I rzeczywiście tak, jak patrzę na tą mapę, to dziwię się, że plany i prace w jednej spółce miejskiej toczyły się od tylu lat a druga spółka miejska wydzierżawiła teren, który możnaby było zadrzewić, zalesić, pozyskać tam jeszcze dodatkową biomasę. Mówię o tym elemencie wycięcia tego kawałka. Ja rozumiem, że Pan nam już wytłumaczył, że to nie przeszkadza, że będzie szedł tamtędy taśmociąg. Z drugiej strony mam nadzieję, że nie będziemy musieli ponosić kosztów realizacji tego rurociągu, ponieważ gdzieś tam czytałem Pańską wypowiedź, że jeżeli firma, która chce tam wejść, będzie chciała dostarczać ciepło, będzie musiała wybudować ten rurociąg. Mam nadzieję, że będą trochę szybsi i ten rurociąg wybudują a my się do niego tylko podłączymy.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Wracając do pierwszej części Pana wypowiedzi Panie radny, partnerstwo nie polega na tym, kto ma więcej siły i kto ma przewagę tylko na tym, żeby zrobić dobry interes i żeby on zgrał się finansowo. Te same zastrzeżenia, które Pan ma, co do większości udziałów będzie miała rada Nadzorcza naszego partnera i powie, że w takim razie to ona wolałaby mieć większość, bo wtedy ma pewność w stabilności  pracy. Oczywiście nie mamy jeszcze umowy spółki docelowej, natomiast my jednak dalej zakładamy, że to będzie 50 na 50 na dzień dzisiejszy z różnego powodu, tak jak zmienia się skład Rady Miasta tak, jak zmienia się skład Rady Nadzorczej naszych partnerów mogą powstać nowe pomysły po jednej i po drugiej stronie, większość udziałów, czy większość udziałów, bo mówimy o spółce akcyjnej powoduje, że druga strona nie będzie pewna przyszłości. Natomiast 50 na 50 % jest to założenie na tyle uczciwe, że bez względu z której strony nastąpią jakieś radykalne zmiany, to druga strona będzie miała możliwość wstrzymania niekorzystnych działań dla przedsiębiorstwa. Bo, jeżeli partnerzy dogadają się na początku, jakie są ich cele na 10 lat do przodu, top będziemy mieli pewność, że bez zgody drugiego partnera tego się nie zmieni. I stąd jest podział 50 na 50. Jeżeli chodzi o drogę, tutaj była tylko informacja na temat tej drogi dojazdowej z boku, my nie mówiliśmy o drogach głównych zakładając, że ten transport dzięki planowaniu obwodnicy będzie dużo łatwiejszy. Natomiast zakładamy, to też nie ma jeszcze ostatecznie podjętej decyzji, że jednak logistyką i transportem będzie się zajmowała ta spółka, a nawet, jeśli to będzie na zlecenie, to logistyka będzie tak przyporządkowana, że na pewno będą to okresy nocne, poranne. My sobie zdajemy w 100% sprawę, że ta droga jest bardzo mocno obciążona szczególnie w okresie sezonu letniego i każdy kto tutaj trochę czasu przebywa nie zdecyduje się, żeby w południe o 12 jechał tir z kilkoma tonami słomy. To będą musiały być tylko i wyłącznie dostawy późno wieczorne, nocne i wczesno poranne.”
Pan radny Henryk Placak: „Jaki obszar ma MEC?
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „4 hektary.”

Pan radny Henryk Placak: „Czy na dzisiaj mógłby Pan Prezes  powiedzieć, jak będzie umiejscowiony komin? Czy w tej fazie może Pan cokolwiek wyjaśnić? To jest istotne dla mnie, bo jeśli będzie na południowej części tego nowego MEC, to praktycznie przy zachodnim wietrze to tylko owiewa Radzikowo. Gdy będzie w północnej części, nie ukrywam, że ten wiatr będzie, przy 100 metrowym kominie być może daleko będą spadały te pyły. Jest to dla mnie istotne.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Patrząc na grunt i robiąc badania gruntowe tu nie możemy posadowić zakładu ani budynków, tu będzie bocznica kolejowa. Komin będzie prawdopodobnie w tym miejscu. Naprawdę dzisiaj, jeżeli chodzi o emisję z komina nie ma zagrożenia. Tak, jak powiedziałem przy dzisiejszej technologii, przy elektrofiltrach 30 letnich 93% pyłów zatrzymujemy. Jeżeli dzisiaj Państwo wyjdziecie i zobaczycie komin MEC-u przy produkcji kilku megawat nie widać tam żadnego dymu. A ten dym, to są najczęściej pyły. Nowa technologia, nowoczesna jest naprawdę dużo skuteczniejsza i z komina nie ma się czego obawiać, tym bardziej, że tak, jak powiedzieliśmy, komin 100 metrów i prędkość wylotowa i opadanie nie ma wpływu tutaj. Możemy mówić, to o czym powiedziałem na początku o zapyleniu z placu opałowego, ale my zakładamy tam budowę wysokich ekranów i ekranów fizycznych plastikowych takich 6 – 8 metrowych i oczywiście całego ekranu pasa zieleni. Tam będą jeszcze dodatkowe wysokie nasadzenia. Ja rozumiem, że niepokój mieszkańców, bo to co wcześniej było tu podniesione, że był zakład przerobu mączki, że obecne zapachy z oczyszczalni, więc proszę nie wiązać naszego zakładu z tamtymi zakładami. Gdyby nasz zakład był tak uciążliwy, to Państwo radni na każdym spotkaniu z wyborcami, Pan Prezydent co czwartek i ja byśmy mieli tabuny ludzi, właścicieli ośrodków sanatoryjno – wczasowych, którzy przychodzą i mówią: „nie da się żyć”, „nie da się funkcjonować”, „nasi kuracjusze żądają odszkodowań”. Jeżeli w tym miejscu nie ma takich głosów i jeszcze raz powtarzam, przy technologii sprzed 30 lat, to jakie są podłoża do tego, żeby sądzić, że w tamtym miejscu przemysłowym nagle one się pojawią w technologii 30 lat młodszej?”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Podczas prezentacji mieliśmy okazje zobaczyć taki zapis, że wytypowano Korzyścienko jako lokalizację celową. Gdyby Pan Prezes mógł powiedzieć, w którym momencie to nastąpiło? W przybliżeniu chociaż.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Głównie skupiliśmy się na Korzyścienku już chyba w lutym, marcu zeszłego roku. Oczywiście to były tereny, o których mówiliśmy dość wcześnie, bo mówiąc już i I etapie przeniesienia tak naprawdę nie mieliśmy dużej możliwości. Bo tak, jak mówiłem państwu na początku tej prezentacji, patrząc na plan miasta Kołobrzeg, jakie były szanse znalezienia innej lokalizacji. Jeżeli ktokolwiek znajdzie kilka hektarów, gdzie by było można tego typu zakład przemysłowy w bezpośredniej bliskości torów kolejowych zlokalizować, to ja będę wdzięczny za wskazanie i będziemy się zastanawiali. Ale tak naprawdę patrząc, że jednak tam są tereny po przemysł, są zakłady przemysłowe, to Korzyścienko już od dawna funkcjonowało. Natomiast decyzje chyba podjęliśmy około lutego, czy marca, zaraz jak były te pierwsze decyzje o badaniach i biomasy i podłączenia. Po prostu  w pierwszym etapie już powołania spółki, w pierwszym etapie badań głównie skoncentrowaliśmy się na Korzyścienku z powodu tego, że to były i grunty miejskie i zakład z boku, już o tych wszystkich rzeczach mówiłem.” 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Kolejne pytanie. Mówi Pan Prezes o tym, że jest to  inwestycja pierwsza w naszym regionie. Natomiast, jak to może wyglądać, jeśli chodzi o całą Polskę? Czy takich inwestycji jest kilka, kilkanaście? Czy my ewentualnie również możemy czerpać z nich doświadczenia przy okazji konsultowania z mieszkańcami tej lokalizacji? Ponieważ, jak wiemy są wątpliwości i wydaje się nam, że one wynikają bardziej z niewiedzy mieszkańców niż z jakiegoś realnego zagrożenia tymi opadami. Czy tak, jak wcześniej Pan Prezes powiedział o tym, że z błędnych wiadomości dotyczących, że miałaby powstać spalarnia? Więc przytoczę również prośbę Komisji Komunalnej Rady Miasta, która zgłosiła taka prośbę o spotkanie się z mieszkańcami/ Mam nadzieję, że część z nich również za pośrednictwem Telewizji Kablowej Kołobrzeg będzie miała okazję zapoznać się z wystąpieniem Pana Prezesa. Natomiast powracając do pierwszej części, czy mamy już taką wiedzę, jak to funkcjonuje w innych miastach?.”

 Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Ja w tej chwili nie mogę sobie przypomnieć tego typu inwestycji, ze przenosimy cały zakład produkcyjny tej wielkości w inne miejsce. Oczywiście są zakłady, które już wybudowały pewne jednostki kotłowe na spalanie lub współspalanie biomasy. Niedawno chyba Suwałki, miasto podobnej wielkości jedną dużą jednostkę zainstalowały z turbiną energetyczną na biomasę i ukończyły. Kielce trochę większa jednostka i trochę większa turbina. I oczywiście te inwestycje są rozpoczęte. Ja zdaje sobie sprawę z pewnych niepokoi, bardzo chętnie spotkam się z mieszkańcami, spotkam się z grupą ludzi, którzy mają pewne wątpliwości. Tutaj Pan radny przypomniał mi i dziękuję, rzecz bardzo ważna i proszę spojrzeć na ten wykres, my mówimy o pyleniu i zapyleniu w strefie uzdrowiskowej, ale my mówimy, że w tej chwili o 50% ilość miału węglowego zmniejszymy. Kiedyś to kółko było czarne. Czyli kiedyś spalając 40, 40 kilka tysięcy ton miału węglowego dzisiaj będziemy spalali z tego połowę. Proszę Państwa ze słomy nie ma żadnego zapylenia., bo trudno mówić o zapyleniu ze słomy. Słoma po spaleniu, czy drewno po spaleniu są tak czyste spaliny, jedynie możemy miły zapach wprowadzić przy drewnie. Osad ściekowy zakładamy, że będziemy bezpośrednio brali transportem z oczyszczalni ścieków. Czyli też chcielibyśmy pomóc oczyszczalni ścieków, bo w przyszłości podejrzewam mogą być coraz większe problemy sprzedaży, czy wywozu tego. Tutaj bezpośrednio mam nadzieje, że z zakładem się dogadamy co do cen i że bezpośrednio jakimś taśmociągiem zamkniętym, ślimacznicą bralibyśmy to na nasz teren, czy usytuowalibyśmy inwestycję na terenie oczyszczalni. To nie jest duży problem. Tam byśmy suszyli, granulat byłby workowany, a później bezpośrednio dostarczany do kotła. Więc tutaj jak gdyby nie ma tego problemu. A wracając do pyłu, to jeszcze raz trzeba zwrócić uwagę na to, że to jest połowa ilości, która na dzień dzisiejszy jest używana.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Skoro już Pan Prezes wspomniał o słomie, to chciałbym wrócić do zapisów dotyczących logistyki pozyskiwania biomasy i samej logistyki, czyli infrastruktury, która będzie towarzyszyła tej inwestycji, choć niekoniecznie musi być z nią związana w ramach konkretnych projektów. Chodzi mi o drogę S 6. Czy Państwo zakładacie jakieś powiązanie tej inwestycji z droga S6?.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „My nie zakładaliśmy żadnych zmian w układzie drogowym, ponieważ nie jesteśmy tego pewni, nie wiemy, w jakim okresie czasu to będzie. Jeżeli chodzi o logistykę pozyskiwania nasze wstępne pomysły są takie, żeby zlokalizować w promieniu 50 kilometrów około 4 – 5 składowisk biomasy, zaopatrzyć spółkę w sprzęt do podejmowania słomy i prasowania jej. Chodzi tutaj szczególnie o mniejszych rolników, którzy po prostu nie byliby w stanie zakupić tego typu sprzętu, również, żeby zakupić przyczepy, sprzęt do przewożenia tego. Składowanie właśnie w 4 – 5 punktach, ponieważ zdajemy sobie sprawę z tego, że sianokosy okres czerwca, później żniwa, jesień, to SA naprawdę te dwa, czy trzy miesiące, kiedy jest największa intensyfikacja. Chcielibyśmy to zlokalizować w tych 4 punktach a później już sprasowane bele słomy tylko przywozić na nasz plac składowy, żeby tam utrzymywać2 – 3 tygodniowy zapas tej biomasy.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „I już ostatnie pytanie. Mieliśmy podział środków finansowania tej inwestycji i środki zewnętrzne oznaczone jako 37% całej inwestycji. Skąd ta kwota? Z tego, co ja się orientuje, to dofinansowania na ochronę środowiska są większe. Być może Pan Prezes mnie sprostuje. Jeśli chodzi o same programy, czy programy już Państwo wytypowaliście? Czy będzie to z tego programu rządowego „Infrastruktura, środowisko 2007 – 2013”? Czy w przypadku ewentualnych poślizgów uda się rozliczyć cały projekt w ramach akurat tych środków pomocowych i je na koniec, chodzi o jednostkę, która będzie prowadziła projekt? Ponieważ w przypadku takiego równego podziału udziałowców może to być dla mnie ciekawe, czy jednak będzie to MEC, czy nowy twór powstanie? 
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Jest powołana spółka RINDI EC i ona będzie beneficjentem i ona będzie występowała. Ona ma po prostu dwóch wspólników, dwóch udziałowców, akcjonariuszy i jak gdyby ta spółka będzie występowała. To jest po pierwsze. Po drugie, oczywiście są możliwości większe. My staraliśmy się zrobić, bo to jest jak gdyby struktura finansowania, ale zrobiliśmy rachunek ciągniony, jak to będzie wyglądało w perspektywie 15 – 20 lat, jak się będą nakładały koszty na planowane zyski, na obsługę kredytu. I staraliśmy się naprawdę dość pesymistycznie zakładać i możliwości pozyskiwania środków i ceny, które tam przedstawiamy, jeżeli  chodzi o sprzedaż energii elektrycznej, sprzedaż ciepła. Oczywiście została tutaj wykonana analiza, jaka byłaby cena energii cieplnej dla mieszkańca już po wybudowaniu nowej elektrociepłowni. Tutaj też musieliśmy ustalić ile ten nowy zakład, czyli producent RIDI EC za jaką cenę będzie mógł sprzedawać Miejskiej Energetyce Cieplnej, która będzie bezpośrednio sprzedawała naszym odbiorcom. Przy tych założeniach, które tutaj są, oczywiście każde kilka procent środków zewnętrznych poprawi wynik finansowy tego nowego przedsięwzięcia. Natomiast przy tych założeniach, które są, cena ciepła nie powinna ulec zmianie. Jeżeliby uległa, to maksymalnie do 5% i przy cenach zakupu przez Miejską Energetykę Cieplną, które powodują że spółka RINDI będzie osiągała zyski i stopa zwrotu z kapitału będzie założona. Chciałem jeszcze jedną ważna rzecz powiedzieć, że jeżeli mamy partnera, jeżeli zostaną zainwestowane środki, to również zyski są później dzielone w tej samej proporcji. Jest to później dodatkowy przychód dla spółki. Właścicielem na razie, czyli 50% udziałowcem w spółce jest Miejska Energetyka Cieplna, która może te zyski pobierać. Oczywiście 100% udziałowcem MEC-u jest miasto i te środki przechodzą dalej. Jeżeli chodzi o środki, nie mamy na tyle sprecyzowanych dokumentów i opracowań, żebyśmy mogli występować albo mówić, kto to będzie obsługiwał. My tez nie możemy występować jakby przed szereg. Czekamy jednak na decyzję Państw, co dalej ze spółką, bo do 30 czerwca taką decyzję dwie strony musza podjąć i Rada Nadzorcza RINDI ENERGI i z naszej strony taka decyzja jest potrzebna. I jeżeli będzie decyzja na tak, to oczywiście do tych prac jak najszybciej przystępujemy.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezesie, czy studium wykonalności to Pan użyczy radnemu? Wie Pan, dlaczego pytam? Dlatego, ze jak Pan powiedział o ekranie zieleni, to mi się przypomniało, co mnie MwiK mówiło na temat ekranu zieleni kilka lat wcześniej, ze też będzie taki ekran oddzielał tą spółkę od osiedla Radzikowo. Do tej pory tego ekranu nie ma. I pytanie następne jest takie, czy te dane, które Pan podaje dzisiaj, jeżeli chodzi o koszty są ostateczne? Czy jeszcze będą one ewaluowały w górę? I mnie interesuje właśnie ta analiza ekonomiczna tego przedsięwzięcia, nie tyle technologia, bo ja się na tym nie znam a wierzę w to, że to będą fachowcy i eksperci odbierać i będzie to przedmiotem odbiorów przez fachowców, jeśli chodzi o oddziaływanie na środowisko naturalne, tak mam nadzieję. Natomiast mnie bardziej interesuje właśnie ta analiza ekonomiczna, bo pamiętam przepiękne wykłady na temat Dorzecza Parsęty i dzisiaj wszyscy wiemy, że cena wody i ścieków 5 krotnie poszła w górę we wszystkich gminach, które się zaangażowały w to przedsięwzięcie. I generalnie jest to dramat dla mieszkańców tych małych, biednych gmin dawnego województwa koszalińskiego. Budżety gmin dopłacają oczywiście horrendalne pieniądze, ale jest to kolejny dramat dla tych gmin, bo nie mają środków na inwestycje, nie korzystają z programów Unii Europejskiej. Ja po prostu o tym mówię, bo nie chciałbym, żeby słowa przez Pana wypowiadane były słowami niewiarygodnymi, jeśli chodzi o cenę później giga dżula po wykonaniu tej inwestycji za lat 10 i spełnieniu tych wszystkich parametrów, o których Pan dzisiaj mówił.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Proszę mi uwierzyć, że ja chciałbym jak najmniej, żeby one były niewiarygodne, czyli moje słowa, żeby były niewiarygodne, bo jako członek Zarządu czy jednej, czy drugiej spółki odpowiadam za finanse i za to co się ze spółką będzie później działo i to własnym majątkiem. Też jestem przekonany, że moje słowa powinny być wiarygodne. Szczegółowe koszty, niestety musimy podjąć pewne ryzyko i pewna decyzję. Pierwszą decyzją jest opracowanie dokumentacji technicznej. Oczywiście te koszty są zakładane na poziomie cen obecnie funkcjonujących na rynku. Mieliśmy to nieszczęście robiąc te analizy o ile one były zlecone firmie zewnętrznej i sami je opracowywaliśmy, ze jesteśmy w momencie drastycznych zmian cen urządzeń i cen wykonawstwa. Trudno powiedzieć o uszczegółowieniu tych kosztów, dlatego, że tak naprawdę projekt techniczny może pokazać z kosztorysem dokładnie o jakich kosztach mówimy. Bo tutaj bardzo ważnym elementem jest  te 200 milionów kosztów. Następnym elementem do tego rachunku, który przedłożyliśmy, to są jak gdyby w cenach dzisiejszych ceny sprzedaży ciepła, energii elektrycznej, ceny kosztów związanych z zakupem paliwa, ceny kosztów związanych z pracownikami itd. Naprawdę staraliśmy się dość rzetelnie przez długi okres czasu patrzeć i analizować te koszty i stworzyliśmy taką formułę z dużym zapasem bezpieczeństwa. Natomiast dużo łatwiej byłoby mówić o kosztach, kiedy mielibyśmy dokumentacje techniczną. Ja zakładam, ze te koszty są bardzo, bardzo realne i mam nadzieję, że moi koledzy, którzy w tym uczestniczyli tez mogą to potwierdzić. Proszę Państwa mamy jeszcze inne rzeczy i dlaczego my rozmawiamy i dlaczego jest tutaj zaproszony Pan Adersz E , który  też będzie mówił trochę o spółce RINDI ENERGI. Dlatego, że jest to firma, która ma bardzo duże znaczenie szczególnie na rynku szwedzkim w budowie ciepłowni i elektrociepłowni opalanych biomasą. I generalnie mają kilka, czy kilkanaście źródeł tego typu, wybudowali duże, brali w tym udział. Właśnie duże ale nie ogromne, czyli proporcjonalne do tego, co my chcemy robić. I oni też pewne analizy i doświadczenia mają, więc one nie są wyssane z palca. One są poparte cenami funkcjonującymi na rynku urządzeń, wykonawstwa, ale dopóty dopóki nie będzie opracowana dokumentacja, która będzie wyszczególniała chociażby w dużych punktach w kosztorysie nakładczym, no to zawsze ten drobny błąd może się pojawić.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezesie, Szanowni Państwo. W tej analizie, w tych założeniach jest napisane na pierwszym miejscu, że ostateczna cena energii cieplnej dla odbiorcy powinna zostać utrzymana na poziomie cen z okresu przed inwestycją. Powinna. Ja bym tutaj zwrócił uwagę na to, co również  Pan Bieńkowski, bardziej mnie interesuje analiza ekonomiczna całego przedsięwzięcia niż technologiczna, bo technologia może zachwycać. Ja jestem absolutnie przekonany co do technologii, czy zmiany technologii i zmiany miejsca. To wszystko się zgadza. Natomiast najważniejsze dla naszych mieszkańców, to jest to np. może jeśli już tu Pan pośrednio powiedział, że jeszcze takiej analizy nie ma, ale może właściciele spółki by odpowiedzieli, jaka stopa zysku będzie ich zadowalać? Bo pamiętaliśmy, że będą 2 spółki. Każda z nich będzie generować zysk, będziemy musieli spłacać kredyty. Jak to jest możliwe? Czy jest obliczone, że koszty całej inwestycji wytwarzania ciepła będą tak drastycznie niskie, ze one zrekompensują te wszystkie zyski i podatki, jakie będą wynikać potem z ceny, z amortyzacji, a więc z całego tego procesu? Ja bym chciał podejmować taką decyzję dopiero po przedstawieniu takiej analizy. Znamy już doświadczenia innych miast, które wpuściły kapitał zachodni i nową technologię do spółek komunalnych i jak to się potem odbiło na cenie usług, bo cena usług jest tutaj dla nas radnych chyba sprawą najważniejszą. Wszystkie inne możemy pominąć. Natomiast, kiedy Rada będzie zatwierdzać ceny i decydować o tym, czy będziemy  do tego ciepła dokładać, czy nie, to ja chciałbym przed podjęciem decyzji taką wiedzę posiadać.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Zacznę od tyłu Panie radny. Powiedział Pan, że znamy przykłady, kiedy wszedł kapitał zewnętrzny i widać, jak to wpłynęło na ceny. Ja się zapytam, jak? Nieznacznie albo wcale. Przykład, Szczecin – 100% przedsiębiorstwa ciepłowniczego sprywatyzowanego, Gorzów – 100% przedsiębiorstwa ciepłowniczego sprywatyzowanego, Poznań – 100% przedsiębiorstwa ciepłowniczego sprywatyzowanego, Wrocław – sprywatyzowany, Koszalin – 30 kilka procent, Słupsk – 100%, Gdańsk – 100%. Proszę Państwa nie ma w żadnych z tych miast  dużych protestów społecznych spowodowanych wzrostem cen. Są miasta, w których jeszcze  jest nie sprywatyzowane albo częściowo, to jest prawda. Niedawno była rozmowa na temat tego, że SPEC warszawski chciał sprzedać swoje udziały, nie doszło do skutku. Tak, ta analiza jest zrobiona, ja nie powiedziałem, że jej nie ma. Ona jest zrobiona, ona zakłada oczywiście odpis amortyzacyjny, ona zakłada oczywiście stopę zwrotu z kapitału. W tej chwili, jak pamiętam, to chyba około 10 %. Ona zakłada wszystkie koszty związane z obsługą kredytu. Tak to jest. Mamy rozpisane na 20 lat, w perspektywie 20 lat . My to możemy Państwu udostępnić w jakimś zakresie, dlatego że jest to opracowanie dwóch spółek i będziemy musieli z partnerami porozmawiać, czy wyrażą zgodę na udostępnienie, bo to są jednak tajemnice handlowe spółki. Proszę Państwa dość duże pieniądze zostały wyłożone na analizy, szczególnie na analizy pozyskania biomasy i pozostałe. No jest to jakaś tajemnica, bo  jeżeli coś się nie uda, to nie chcielibyśmy, żeby konkurencja, która gdziekolwiek w pobliżu lub tutaj w tym miejscu będzie próbowała wchodzić, no z tych danych bardzo łatwo mogła korzystać. Ale oczywiście ja Państwu mogę taka analizę zademonstrować i pokazać, jak ona była tworzona i jak wyglądała. Jest kilka miast dookoła od Szczecinka, Koszalina i innych, które też się zastanawiają nad tego typu inwestycją i pewnie też byliby zadowoleni, gdyby pewne dane mogli naszych analiz wyciągnąć.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Chciałem zapytać o zapis dotyczący wspierania inwestycji na produkcji energii elektrycznej na bazie źródeł odnawialnych np. poprzez zielone certyfikaty. Panie Prezesie, czy mógłby Pan jako niefachowcowi w tej dziedzinie wytłumaczyć, co to są te zielone certyfikaty?
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Jeżeli wyprodukujemy energie elektryczną z biomasy możemy ta energie elektryczną sprzedawać w normalnej cenie rynkowej a dodatkowo jeszcze możemy sprzedawać uprawnienia, ja przepraszam, może  kolega mi pomoże, bo nie chciałbym czegoś nie tak powiedzieć.”
Przedstawiciel MEC: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jednocześnie możemy otrzymać zielone certyfikaty właśnie ze sprzedaży energii elektrycznej pochodzące w 100% z biomasy. Jeżeli w 100% z biomasy, to  ta cena aktualnie na rynku się waha w kwocie 240 złotych za megawatogodzinę. Jeżeli jest to współspalanie, to cena jest niższa, jest to inna nazwa już wówczas certyfikatu. Jest to obligatoryjna sprzedaż zapewniona chyba do 2020 roku obecnie.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC; „Jest to element dodatkowych przychodów, dlatego mówiliśmy o elektrociepłowni a nie mówiliśmy tylko o ciepłowni, bo właśnie te dodatkowe jak gdyby elementy przychodów z tych zielonych certyfikatów i ze sprzedaży energii powodują, że jest to opłacalne, że domyka się ten projekt i że dzięki temu można obniżyć koszty, własnie głównie koszty związane z amortyzacją. Bo koszty zakupu paliwa, to w każdym zakładzie występują. Tutaj niebezpieczeństwem był duży odpis amortyzacyjny przy tak dużym nakładzie.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „ Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, Panie Prezesie tutaj moi przedmówcy część moich wątpliwości rozwiali. Chciałem się zapytać o jedna sprawę, dość prozaiczną. Jak wiemy, że na ten rok miasto musi zaciągnąć kredyty w wysokości ponad milionów, przewidywany deficyt w granicach 52 milionów. Z tego, co Pan Prezes tutaj prezentował miasto musi włożyć w tę inwestycję, jeżeli chodzi o środki własne, rzecz jasna spółka miejska sumę 56 milionów 700 tysięcy. Nikogo tu nie należy przekonywać, ze obecna lokalizacja Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu jest niezbyt szczęśliwa. Zaszłości historyczne, nie wracajmy do tego. I naturalnie, że ten zakład powinien zmienić swoje miejsce. Jak tutaj Pan Prezes był łaskaw nam przedstawić koszt tego całego przedsięwzięcia wyniesie w granicach 200 milionów. Ja powiadam, głosuję za tym obydwoma rękoma, nawet nogami tylko pytanie brzmi, czy są realne możliwości? Marzyć można, każdy może marzyć. Zakłada Pan to na 9 lat. Przecież wszyscy wiemy, że w najbliższych 2 – 3 latach czekają nas gigantyczne inwestycje i znalezienie tych ponad 50 milionów w budżecie miasta dla mnie powiadam są bardzo wątpliwe. Nie wiem, czy będziemy w stanie to obciążenie finansowe zrealizować. I to jest ten problem, więc my możemy dyskutować, podejmować decyzje tylko realność ich realizacji budzi dla mnie ogromne wątpliwości.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Panie radny chciałbym sprostować. Środki własne rzeczywiście 56 milionów, ale w całości. Jeżeli mówimy o dwóch partnerach, to jest 28 milionów. To jest pierwsza rzecz. Tak, jak był Pan łaskaw zauważyć mówimy o 9 latach. Czyli środków własnych musimy włożyć 28 milionów. Zakładamy i to jest oczywiście nasze założenie, że po przeniesieniu całej siedziby zostanie 4 hektarowy teren po Miejskiej Energetyce Cieplnej. Nasze założenia były takie, że to sprzedamy. W tym miejscu za 10 lat będzie to jedyny dość atrakcyjny teren. Na dzień dzisiejszy chyba swobodnie można założyć, Pan Skarbnik też chyba nie będzie miał żadnych zastrzeżeń, około 8 – 9 milionów możemy za to osiągnąć. Mamy grunt, który będziemy aportem wkładali, który Państwo podjęliście uchwałę, żeby przekazać dla miasta. I to też jest nasz wkład. Czyli to są kolejne pieniądze. W przeciągu 10 lat Miejska Energetyka Cieplna nawet zakładając bardzo mały zysk, 500 tysięcy w przeciągu roku może zgromadzić 5 milionów. Więc tak naprawdę, jak zaczniemy dodawać te kwoty, to srodki w postaci żywej gotówki wcale nie będą takie duże. One mogą dochodzić do 10 milionów. Wydaje mi się, że perspektywa 10 lat dla miasta Kołobrzeg 10 milionów złotych no nie jest tak duża. O innych inwestycjach oczywiście Państwo mówicie też na pewno bardzo ważnych, ale ta inwestycja dla miasta też jest bardzo ważna. Innym problemem może być i tutaj bym zwrócił na to uwagę, to jest kredyt, bo 25 milionów trzeba będzie wziąć kredytu komercyjnego. I tutaj jest bardziej problem zabezpieczenia tego kredytu. Ale to też idzie w perspektywie kilku lat, tych 9 lat. Więc nie ma takiego nagromadzenia albo roku, w którym tych środków bardzo dużo potrzeba by było. Na rozpoczęcie tak, ponieważ musimy mieć pieniądze na dokumentację techniczną.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pan Prezes był łaskaw przedstawić, kredyty te wyniosą 26%. To jest suma 51 milionów. Obciążenie w spłacaniu kredytów również kosztuje.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC; „Tak i obsługa kredytu jest załączona w tym rachunku ciągnionym, spłaty odsetek i spłata kredytu jest uwzględniona w kosztach. Tak, jak powiedziałem, jeżeli będzie Komisja, jeżeli będzie jakieś spotkanie radnych zainteresowanych ja mogę wyświetlić ten cały rachunek ciągniony na 25 lat, jak on wygląda i jak się on prezentuje. I tam Państwo zobaczycie, że taka pozycja, jak spłata i spłata odsetek jest istnieje i ona jest wkalkulowana w koszty.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „W tej chwili roczny zysk naszej spółki oscyluje, ja nie powiem, że Pan ma  powiedzieć dokładnie, ale oscyluje w kwocie milion, dwa, trzy, pięć?.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „W tej chwili roczny zysk oscyluje w kwocie 200, 100, 300, 500 tysięcy, 900 chyba było najwięcej tych środków, nie mogę sobie przypomnieć.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ostatnia kwota 16 milionów 800 wypracowana w ciągu pierwszych 3 lat działalności tej inwestycji, skąd się bierze?
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Proszę Państwa cały czas nie możemy zapomnieć, że mówimy o dwóch podmiotach. Miejska Energetyka Cieplna ma jedną z niższych cen ciepła na rynku. Właścicielowi jako miastu nie zależało na tym, żeby generować większe zyski, bo to nie jest tak, że Miejska Energetyka Cieplna nie może wygenerować większych zysków. Proszę Państwa MEC pozostaje jako spółka, my mówimy o nowym podmiocie RINDI. Podmiot RINDI ma wyprodukować ciepło i sprzedać za tak niską cenę, żeby po podliczeniu jeszcze kosztów MEC-u, czyli dystrybucji tego ciepła, cena ciepła dla odbiorcy nie wzrosła. I to jest założenie główne, czyli jak gdyby liczyliśmy od końca mówiąc, że dzisiaj średnia netto jest 40 złotych za giga dżul, odejmujemy koszty zakładu, który już nie będzie miał kotłów i nie będzie miał źródła ciepła, czyli tylko będzie miał węzły i sieć. Oczywiście będzie mniejsza załoga itd. Te koszty zostały przeliczone i wiemy za ile powinien MEC kupić od nowej spółki, od nowego producenta ciepło. I tą cenę ciepła wstawiliśmy do własnych kalkulacji efektywności przedsiębiorstwa. I wstawiając tą cenę ciepła pozostałe koszty, przychody, obsługę kredytu, sprzedaż energii jeszcze ta nowa spółka może wygenerować takie zyski, które pozwolą później na wypracowanie i odłożenie na następne inwestycje.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „To znaczy krótko licząc, 20 lat ,100 milionów.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Coś koło tego.”
Pan radny Andrzej Mielnik; „To ja się zastanawiam nad paroma rzeczami, ale może nie tutaj.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Zaraz, my mówimy o nowej elektrociepłowni produkującej prąd. Dzisiaj nie możemy tego zrobić, bo nie mamy tych elementów ze sprzedaży zielonych certyfikatów itd.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezesie w 100% się zgadzam. Pan inwestycje planuje, rachunek ciągniony na 25 lat. Ja tylko 20 lat podałem, bo to jest dość proste do policzenia, zaokrągliłem to, jest to zysk 5 milionów rocznie. Rozumiem, że energia będzie o tyle tańsza, mieszkańcy nie dopłacą, chociaż w części wypowiedzi było powiedziane, ze nie drożej niż 5% energia podrożeje. Mamy dwie spółki, wszyscy jesteśmy zadowoleni, mamy zdrową energię, wszystko jest tak jak trzeba. Ja tylko podałem kwotę 100 milionów, która jest jednoznaczna z tym, że ta firma może wygenerować taki dochód.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „I mamy połowę zysków.”

Pan radny Andrzej Mielnik:” I wtedy mamy 50 milionów zysku na spłatę tego wszystkiego.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani przewodnicząca ostatnio podjęliśmy uchwałę intencyjną o przeniesieniu MEC, omawialiśmy ten temat na Komisjach. Ponieważ to jest tylko informacja a nie projekt uchwały i do temat na pewno nieraz będziemy wracali uważam, że szkoda czasu na takie dyskusje, dlatego formalny wniosek składam o zamknięcie listy mówców.”
Przewodnicząca Rady: „Myślę Panie radny, że akurat w tym temacie należy dyskutować, takie głosy były. Ale postawił Pan wniosek, więc poddam go pod glosowanie.”

Na sali było obecnych 19 radnych. Za zamknięciem listy mówców glosowało 6 radnych, 9 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Ponieważ wniosek Pana radnego zawadzkiego nie uzyskał większości głosów radnych, Przewodnicząca poinformowała, że dyskusja w tym temacie trwa nadal.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowni Państwo Radni, Pani Przewodnicząca ja mam taką propozycję, aby wpisać do protokółu takie stwierdzenie, że radni podejmą decyzje po zapoznaniu się z ostateczna wersja analizy ekonomicznej tego przedsięwzięcia. I dopiero chcielibyśmy podjąć decyzję o powołaniu tej spółki, która by rozpoczęła realizację tego przedsięwzięcia, bo tak naprawdę dzisiaj jest tylko słowo na słowo, prawda? Słowo Prezesa i nasze pytanie. Ale to jest spółka, która zajmuje się analizą. I tutaj ja tak zrozumiałem, że nie ma jeszcze ani porządnej dokumentacji, ani nie są zaplanowane urządzenia do tego przedsięwzięcia, ostateczna wersja jak gdyby rozwiązań nie jest podjęta. W związku z powyższym ja rozumiem, że te cyfry nie są ostatecznymi w tej dyskusji . Dlatego to wszystko może się zmienić. I dlatego mam taki wniosek, żebyśmy dostali ostateczną wersję tej analizy i dopiero można będzie podjąć decyzję o powołaniu spółki i rozpoczęciu przedsięwzięcia.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Oczywiście taka analizę Państwu przedstawimy. Nam bardzo zależy na tym, żeby dodatkowe rozmowy, czy dzisiaj, czy w jakimkolwiek innym terminie na Komisjach, sesjach trwały, dlatego że do 30 czerwca musimy podjąć decyzje o tym, czy dalej w tym temacie będzie brnęli? Czy spółka dalej ma trwać i dalsze prace będą? Analiza istnieje, koszty są założone, wyniki finansowe są obliczane, możemy je Państwu założyć, jak będzie w protokóle zapisane, to w takiej postaci. Natomiast oczywiście w 100% rację ma Pan radny Bieńkowski, że one są dzisiaj brane na podstawie szacowanych kosztów, na podstawie tego, co się dzieje na rynku i naszej wiedzy o przetargach, o cenach urządzeń, materiałów. Natomiast nie da się w przeciągu dwóch miesięcy opracować projektu, którego wartość może przekraczać milion, półtora miliona złotych bez zgody Państwa, żeby takie środki wydawać. A wtedy te koszty będą ostateczne, chociaż ja nie zakładam, że one się będą bardzo różniły od tego, co mamy, chyba że znowu będzie w przeciągu roku, czy półtora jakiś znaczący ruch na rynkach światowych, jeżeli chodzi nie wiem, o produkcję urządzeń, ceny stali, robocizny, skok wartości kursu dolara. No widzicie Państwo, co się dzieje w przeciągu kilku miesięcy. Chciałbym jeszcze, aby głos zabrał nasz przedstawiciel ze Szwecji.”
Pan Andersek przedstawiciel firmy RINDI: „Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Nazywam się Andersek i jestem odpowiedzialny za sprawy zagraniczne w spółce, o której już dzisiaj mogliśmy mówić. I to jest oczywiście dla mnie wielki zaszczyt, żeby móc tutaj gościć w Kołobrzegu i udzielić takiej krótkiej prezentacji na temat naszej firmy. Chciałbym jeszcze podkreślić, że to jest cały czas projekt, nad czym pracujemy i prosiłbym to wziąć pod uwagę przy zadawaniu pytań. Chciałbym podzielić prezentację na trzy części. Na początku powiem parę słów o historii energii odnawialnej w Szwecji. Oczywiście w głównej części zajmę się prezentacją naszej firmy. Natomiast w trzeciej części postaram się jak najlepiej odpowiedzieć na Państwa pytania. Jak Państwo widza nasza firma działa na rynku energii odnawialnej. A najpierw kilka słów o historii energii odnawialnej w Szwecji. Jak Państwo zapewne wiedzą w Szwecji jest wiele rzek, szczególnie w północnej części, dlatego też już dawno temu rozpoczęła się budowa i wykorzystywanie hydroelektrowni. Szczególnie na nabrzeżu też występuje wielka ilość elektrowni wiatrowych. Nie mniej jednak w tej dyskusji najistotniejszym zagadnieniem są oczywiście biopaliw i nasze doświadczenie posiadane w tym zakresie. Największe doświadczenie posiadamy w biomasie drzewnej, w biomasie leśnej, czyli w biomasie składającej się z koron drzew i z gałęzi. Dość nowoczesnymi zagadnieniami jest wykorzystanie gazu a także spalanie śmieci. Taką technologię wykorzystuje kilka większych miast. A teraz kilka słów o historii naszej firmy. Założyło ja w 1995 roku trzech inżynierów z Gotlandii pracujących dla wielkiego przedsiębiorstwa w Vaten-Val. Posiadali oni doświadczenie w ciepłownictwie już od wczesnych lat 80. Posiadali wiec doświadczenie w konstrukcji, planowaniu sieci i w Polowie lat 90 stwierdzili, że posiadają wystarczającą ilość doświadczenia, żeby założyć własną firmę. W zasadzie od początku kierowali się takim założeniem, żeby korzystać w ich zakładach z energii odnawialnej. Od 2002 roku spółka działa  na arenie międzynarodowej. I na dzień dzisiejszy działamy w czterech różnych krajach. I można te kraje zobaczyć na slajdzie. Oczywiście głównym krajem jest Szwecja, gdzie działalność rozpoczęła się prawie 15 lat temu. W Polsce działalność rozpoczęła się w roku 2002 w Chojnicach, następnie zakupiony został system ciepłowniczy w Hajnówce. Natomiast około rok temu rozpoczęliśmy współpracę z firmą z Norwegi. Natomiast zaledwie pół roku temu rozpoczęliśmy działalność na Białorusi. Kilka informacji na temat danych finansowych. Obroty wynoszą około 400 milionów szwedzkich koron, natomiast zysk za zeszły rok wyniósł około jednego miliona szwedzkich koron. Kapitał zakładowy wynosi 200 milionów. Natomiast poziom zatrudnienia wynosi około 100 osób, z tego około 50 pracowników w Szwecji i 50 za granicą. Nasz zakres działalności. Oczywiście naszym głównym obszarem działalności jest ciepłownictwo. Zajmujemy się  też oczywiście surowcami, posiadamy także fabrykę granulatów, sprzedajemy także zrębki do innych zakładów. Jednak naszym celem jest produkcja elektryczności i w tym roku będziemy mieli jeden zakład w Szwecji, który się tym zajmuje. Obecnie jest  w fazie budowy. I być może także jeden zakład w Polsce. Struktura naszej spółki tylko kilka głównych uwag na ten temat. Te Spólki po lewej stronie znajdują się w 100% w posiadaniu RINDI. Natomiast ta spółka przed chwilą zaznaczona, to ma być zakład produkcji granulatu, która będzie się znajdowała w posiadaniu w 80%. Te dwie spółki po środku, to są spółki polskie posiadane w 65%. Pozostałe 45% znajduje się w posiadaniu Newko. Newko jest skandynawskim stowarzyszeniem na rzecz zapobiegania zmianom środowiskowym, czy też stowarzyszeniem ekologicznym. Posiadamy także spółkę na Białorusi, w której posiadamy 51% udziałów, 35% znajduje się w posiadaniu Newko, natomiast 14% udziałów znajduje się w posiadaniu przedsiębiorstw sektora leśniczego na Białorusi. Tutaj znajdują się jeszcze inne spółki, w których posiadamy udziały w wielkości 50%. Pierwsza z nich, to jest spółka zawiązana z gmina miasta Filipstad, drugie 50% posiada udziałowiec prywatny. Podobnie ma się sytuacja w spółce norweskiej, gdzie drugim właścicielem jest Dajmio. I na końcu spółka RINDI MEC, o której już dzisiaj mogliśmy dużo usłyszeć. Jeśli chodzi o perspektywy na przyszłość. Będziemy w dalszym ciągu pracować nad energią odnawialną. Będziemy próbowali produkować łącznie ciepło i elektryczność, co w praktyce rzeczywiście oznacza, że w przyszłości  już prawdopodobnie nigdy nie zbudujemy typowej ciepłowni, która by nie posiadała turbiny parowej do produkcji prądu. Uważamy też, ze rynki zagraniczne też są przyszłością dla RINDI. Głównie ze względu na to, że w Szwecji  rynek energii odnawialnej jest dość mocno nasycony, tak więc w tej chwili musimy zastosować nasze doświadczenie na innych rynkach. Tutaj jest zdjęcie z placu składowego w Chojnicach, jedna z osób odwrócona tyłem, to jest mój kolega. Natomiast tutaj jest zdjęcie opakowań granulatu wyprodukowanego w fabryce w Andzbro, który zarówno jest przeznaczony do sprzedaży detalicznej, jak i hurtowej do innych zakładów. Do sprzedaży detalicznej np. do wykorzystania we własnym domu. Tutaj natomiast jest zdjęcie związane z prowadzeniem działalności na Białorusi. W związku z tym, że lokalizacja tej działalności znajduje się blisko Hajnówki jest ona przeznaczona głównie do pozyskiwania biomasy leśnej. I tutaj akurat jest zdjęcie z odprawy celnej na granicy polsko – białoruskiej. To była krótka prezentacja naszego przedsiębiorstwa. Dziękujemy bardzo.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja bym proponował w ten sposób, oczywiście dzisiaj pozyskaliśmy dużo informacji od Pana Prezesa i od Pana ze Szwecji, żeby to przenieść jako główny punkt dyskusji na sesji w miesiącu maju. Mam pytanie do Pana Prezesa, czy byłaby możliwość zorganizowania wyjazdu do Chojnic i tam zobaczyć, jak to wszystko wygląda? Ja sam nie byłem w takiej ciepłowni i chętnie bym, się wybrał z radnymi.”

W tym momencie Przewodnicząca poprosiła wszystkich o powstanie i uczczenie minutą ciszy ofiar tragedii, jaka wydarzyła się w Kamieniu Pomorskim. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Teraz wiemy, że ta inwestycja przewyższa wszystkie nasze inwestycje jednostkowe, nawet słynną obwodnicę i trzeba bardzo rozważnie podejść do tematu. Dlatego proszę o odpowiedź Pana Prezesa, jak się zapatruje na ten pomysł wyjazdu do Chojnic?.”
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „Oczywiście każdy kto byłby zainteresowany może obejrzeć taką inwestycję, jest to zakład dużo mniejszy, ale w 100% opalany biomasą. I musze Państwu powiedzieć, że tak, jak sam kilka lat temu był uruchamiany, zastanawiałem się, czy można szczególnie przy niskich temperaturach z takiego zakładu utrzymać wydajność planowaną, okazało się, że tak. To zapraszamy. Wydaje mi się, że Prezes RINDI POLU nie będzie miał nic przeciwko temu, jeżeli zorganizujemy taką wycieczkę.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „Proponowałbym na dzisiaj skończyć tą dyskusję, a po wizytacji na sesji majowej byłoby więcej informacji o finansowaniu.
Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC; „Oczywiście podczas podróży mogę na wiele pytań odpowiedzieć i wiele dyskusji jeszcze przeprowadzić.”

Pan radny Henryk Placak: „Mam pytanie do Pana Prezesa. Dlaczego ta inwestycja jest rozciągnięta w czasie? Na jednym ze slajdów było, że tam jest jedna taka biała luka i co to powoduje? Bo, jeśli już iść, to uważam im szybciej tym lepiej.”

Pan Mariusz Dziura, Prezes MEC: „My podaliśmy czas rozpoczęcia i zakończenia budowy, natomiast później SA wszystkie prace technologiczne i rozruch tego wszystkiego. To jest  przystosowanie przez pierwszy sezon grzewczy do całej współpracy z siecią ciepłowniczą, z układami, sprawdzenie jak gdyby rozpływu. Potrzebujemy mieć trochę czasu na uporządkowanie jak gdyby tej współpracy nowego obiektu z siecią ciepłowniczą, bo nie chodzi już tam o zakład ale chodzi również o cała dystrybucję ciepła na terenie miasta.”
Po tych wystąpieniach Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Inn ej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2009:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, Prezydent zwrócił się do radnych z prośbą, aby się nie licytować w sprawie wysokości kwoty oraz żeby nie podejmować dyskusji w tym temacie.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały Prezydent Miasta.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił. Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Zawsze glosujemy wniosek najdalej idący i proponuje zachować tą procedurę także dzisiaj.”
Przewodnicząca poprosiła o zgłoszenie poprawki na piśmie.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Popieramy projekt uchwały, jednocześnie proponujemy, aby dokonać weryfikacji naszych wszystkich lokali socjalnych a właściwie kontroli przez odpowiednie służby. I żeby taki raport z tego był nam udostępniony, bo tak jak Pan Prezydent powiedział, mamy trochę takich lokali socjalnych. Był pożar na ulicy Koszalińskiej w naszym nowo wybudowanym obiekcie, a my przecież jeszcze te baraki. Także taka prośba przy tej okazji.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście w dniu wczorajszym już z samego rana podjąłem takie decyzje i  została powołana specjalna komisja, która ma sprawdzić stan bezpieczeństwa, przejścia ewakuacyjne, drożność hydrantów wszystkich naszych budynków, które mogą zaistnieć nie daj Boże w takim niebezpieczeństwie, chociaż na szczęście nasz budynek socjalny na ulicy Koszalińskiej mamy murowany. Te baraki trzy, które są na ulicy Artyleryjskiej, dwa SA naprawdę w dobrym stanie a wczoraj pokazano w telewizji ten, który za chwilę będzie burzony, bo tam jeszcze zostały dwie rodziny, które trzeba będzie wyeksmitować. A poza tym maksymalnie ta komisja ma się zając weryfikacją, sprawdzaniem wszystkich budynków, za które odpowiada miasto. Dziękuję uprzejmie za tą uwagę.”
Przewodnicząca Rady zwróciła się do Prezydenta Miasta o wyjaśnienie sprawy przyznania kwoty na rzecz poszkodowanych. „Wydaje mi się, że o tym decyduje Prezydent.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „To jest już ta dyskusja, którą już kiedyś prowadziliśmy, która uchwała winna być pierwsza, a która druga. Ja uważam, że nie ma znaczenia, która, natomiast Prezydent musi się zgodzić na kwotę, bo jest jedynym jakby wnioskodawcą, jeżeli chodzi o zmiany w budżecie. Czyli wprawdzie jest tutaj wniosek radnego, ale Pan Prezydent na zmiany związane z budżetem musi wyrazić zgodę. I teraz trzeba by zapytać Prezydenta, czy kwota, którą proponuje Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyrazi Prezydent zgodę, czy nie i wtedy dopiero będzie można podjąć uchwałę o kwocie większej.”
Przewodnicząca Rady: „Zdanie Pana Prezydenta znamy w tej materii.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pan Prezydent zaproponował 40 tysięcy.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „I ja nie zmieniam swojego zdania.”

Przewodnicząca Rady: „W takim razie moim zdaniem glosowanie tego wniosku jest bezprzedmiotowe.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Inn ej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2009, gdzie w uchwale była kwota 40 tysięcy złotych.

W glosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/428/09 uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Inn ej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2009.
Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i poprawką zawierająca  kwotę 40 tysięcy złotych na rzecz Gminy Kamień Pomorski przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub poparł zmiany zaproponowane przez Prezydenta Miasta w projekcie uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił. Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub ma szereg wątpliwości do zmian. Niektóre z nich są uzasadnione a niektóre nie. Klub będzie głosował przeciw temu projektowi uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Po raz kolejny łączy się zmiany uzasadnione z kontrowersyjnymi. Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie wnosi uwag do tych zmian z wyjątkiem zmiany dotyczącej dofinansowania Klubu „Kotwica”. Wiemy, że nie ma sponsora strategicznego. Pytania w tej sprawie są wciąż aktualne. Dochodzą nasz różne glosy, że odchodzą zawodnicy, że grozi bankructwo  Klubowi. Chcielibyśmy wiedzieć, jaka jest sytuacja tej spółki. Nie wiemy również, czy umowa zawarta na świadczenie usług promocyjnych zawiera takie klauzule, że można jakby teraz tą wartość umowy podnieść, czy to jest na nagrody, czy wynagrodzenia za zdobycie Pucharu Polski? Nie ma takich podstawowych danych, stąd Klub będąc konsekwentny wstrzyma się od głosu.”
W dyskusji, która otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Cieszy mnie, ze większość będzie za ta uchwałą. Rzeczywiście  trudna jest sytuacja Klubu Koszykarskiego Kotwica. To dofinansowanie ze spółek i ta zmiana wynika z tego, że po pierwsze jest możliwość zwiększenia promocyjnej kwoty. Po drugie, nie ma niestety tego głównego sponsora. I jeśli nie będzie, no to koszykówka nie będzie na takim poziomie, bo ja już też mam dość męczarni jako Prezydent, bo wszystko spada na barki Prezydenta. A skąd wynikły te pieniądze? Nie powiem tego absolutnie złośliwie, ale na ostatniej konferencji SLD, gdzie był Przewodniczący Wojewódzkiej SLD Pan Poseł Wziątek, tak ostro mnie zaatakował, że Prezydent i Starosta nic nie robią, muszą pomagać temu Klubowi. Była też rozmowa z Przewodniczącym Powiatowych struktur SLD z Panem Jackiem, który też powiedział, teraz Puchar Polski trzeba się w jakiś zachować. Zachowaliśmy się tak, jak możemy, a oprócz tego na prośbę Pana radnego Carewicza z Klubu PiS, który też mówił, że trzeba pomóc za wszelką cenę, tez wziąłem to bardzo pod uwagę i Klubu mojego. I dlatego też zadziałałem tak, jak trzeba. Dziękuję uprzejmie.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, uważam, że wyniki Kotwicy Bronia się same. I biorąc pod uwagę Puchar Polski te pieniądze należą się, żeby zakończyć  pewien etap historii tym bardziej zdumiony jestem słowami Pani Przewodniczącej Strzyżewskiej, ponieważ Pan poseł Wziątek apelował do władz miasta o pomoc Klubowi Kotwicy. Więc dziwię się, że Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej wstrzyma się od głosu. Czyżby, no nie wiem, poseł Wziątek nie był autorytetem dla Pani? Dziękuję bardzo.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo nie chciałem się wypowiadać na ten temat, ale skoro zostałem wywołany do tablicy, to powiem zupełnie bez emocji i na spokojnie. Gdyby Pan radny Zawadzki przeczytał wywiad z Prezesem Kotwicy SSA, Sportowa Spółka Akcyjna, który ukazał się w jednym z lokalnych tygodników, to by wiedział, o jaką pomoc ze strony miasta chodziło Stanisławowi Wziątkowi. Prezes Pan Walda powiedział wprost w tym wywiadzie, że mieli już dogadanego jakiegoś sponsora tylko trzeba było przeprowadzić jakieś rozmowy z miastem. Te rozmowy nie zostały sfinalizowane. Ja nie pytam, jakie to były rozmowy i ja nie wnikam w to, ponieważ z Prezydentem, co potwierdzam, odbyliśmy męską rozmowę na temat tego, w jaki sposób miasto powinno się zachować, jeżeli chodzi o Kotwicę. Ja nawet proponowałem, żeby rozważyć możliwość objęcia nieobjętych akcji, które tam były. Spróbować porozmawiać, żeby w przyszłym roku sezon poprowadzić z juniorami. Argumenty Prezydenta były dla mnie oczywiste, koniec finansowania tego sportu w taki sposób, jeżeli nie ma sponsora strategicznego, taki sponsor się nie znajduje. Przyjmuje to do wiadomości, że jest to taki ostatni akt woli ze strony Rady, czy Prezydenta względem tej spółki aczkolwiek absolutnie mnie to nie satysfakcjonuje. Jestem przekonany, że większości, która tutaj siedzi również to nie satysfakcjonuje, ale zgadzam się z tym, co powiedział mi Prezydent w czasie tego spotkania, że tak dalej być nie może. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dziękuję uprzejmie, męska rozmowa okazała się skuteczna. Ja zawsze się deklarowałem jako Prezydent i wiem, że przede mną Prezydenci, którzy tutaj siedzą: Pan Błaszczyk, Pan Bieńkowski także rozmawiali ze sponsorami. I np. była taka rozmowa z bardzo dużą firmą i już było blisko, 9 ma potężnych firm, ale niestety też mu siadło i też się wyłączył z tej rozmowy. A też były takie rozmowy, które nie pozwalały mi jakby prawnie podjąć pewne decyzje, bo nie mogłem czegokolwiek obiecać, są przetargi. Absolutnie nie wchodzę w takie momenty. Także proszę uwierzyć, my też rozmawiamy ze sponsorami. Czy ja bym, się nie cieszył, gdyby się znalazło 10 sponsorów i my nie musielibyśmy dawać tych pieniędzy, bo te pieniądze by poszły na coś innego? Ja bym się z tego bardzo cieszył. Ale, to co Kotwica zrobiła, Puchar Polski, to jest jakby Mistrzostwo Polski. To po pierwsze. Po drugie, walka do ostatniej krwi, mecze z Czarnymi, gdzie trzech najlepszych wyjechało, to dla nas tyle splendoru przyniosło i tyle promocji, że możemy się tylko z tego radować. Dziękuję uprzejmie.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Jeżeli Poseł Wziątek nie wyraża się precyzyjnie, to nie powinien się wyrażać w ogóle, a tym bardziej atakować władze miasta. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy te kapitał zakładowy spółki został w 100% objęty, bo nie zrozumiałem? Czyli rozumiem, że w dalszym ciągu nie został objęty, tak w 100%? Ja myślę, że radni, którzy nie słuchają poleceń posłów, to są radni, którzy działają w imieniu mieszkańców.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Tutaj ad vocem do Pana radnego Zawadzkiego. Panie radny ja rozumiem, że wyniki mówią same za siebie, ale jeżeli obiecuje się zawodnikom jakieś tam gratyfikacje i pieniądze, najpierw Zarząd musi być na tyle odpowiedzialny, że te pieniądze musi posiadać. Jeżeli coś obiecuje „gruszki na wierzbie”, nie mając żadnego podkładu ku temu, to ten zarząd jest nieodpowiedzialny.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Ja chciałem wcześniej również ad vocem, ale Pan radny Woźniak mnie uprzedził. Panu Wziątkowi nie o taką pomoc chodziło, Pan Poseł słusznie zadał takie pytanie, czy miastu, czy mieszkańcom potrzebny jest Klub, który miasto finansuje i wspiera jako jedyne? Cieszą nas sukcesy i zawsze wspieramy sport, ale na którejś z sesji, kiedy już taka pomoc była udzielana, jak sobie przypominam, kolega radny Bogdan Błaszczyk proponował debatę na temat funkcjonowania Kotwicy, jej sytuacji finansowej, w ogóle sportu generalnie w mieście, bo w innych dziedzinach też są wyniki osiągane. I do takiej debaty do dnia dzisiejszego nie doszło. Nie ma też tego sponsora, więc chyba wróciliśmy jak gdyby do punk tu wyjścia. Ja swego czasu też podpowiadałam., że trzeba się zastanowić, czy w takiej sytuacji nie przejąć tej spółki, jeszcze tam dokupić 2% udziałów i niech to będzie wtedy klub miejski i będziemy wiedzieli, że tylko miasto jest odpowiedzialne jak gdyby finansowo za ten Klub. Ale w takiej sytuacji, jaka jest w tej chwili, sam Pan Prezydent przyznaje, że nie jest to korzystna. I myślę, że wróciliśmy do punktu zerowego i do porządnej debaty na temat Kotwicy, którą trzeba jednak odbyć.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. W całym projekcie uchwały jest wiele punktów i Kotwica jest jednym z tych punktów, które zostały zmienione. Dlaczego nie mogę poprzeć tej uchwały, dlatego, że aby dać 130 tysięcy na Kotwicę Koszykarską w Kołobrzegu zabiera się, proszę zwrócić uwagę, za 150 tysięcy toaletę. To jest porównanie. To są te koszta, jakie ponosi miasto. To nie na barki Prezydenta ani barki Rady spadnie odpowiedzialność. Po prostu zabiera się wczasowiczom, mieszkańcom Kolobrzegu. Od wielu lat jest postulowane wybudowanie toalety w pobliżu cmentarza. Zabiera się toaletę, daje się Kotwicy, bo zdobyła Puchar. Od kilku lat ma być remontowana ulica Perłowa na Radzikowie, skreśla się ta inwestycję w tym roku, ponieważ znowu są potrzebne pieniądze na co innego. A odnośnie sukcesu, powiem krótko. To, że ktoś w jakimś towarzystwie jest najwyższy, to wcale nie znaczy, że jest wysoki. To jest taka zasada logiki. A o poziomie, jeżeli ktoś nie rozumie, to powiem tak, to że ktoś zdobył Puchar Polski, to nie znaczy, że prezentuje wysoki poziom. Rzecz jest tylko taka, że poziom polskiej koszykówki jest znany w Europie. I teraz jako argument podam jeszcze to, że są miasta, które nie miałyby żadnego problemu z całkowitym finansowaniem klubu koszykarskiego. Jest Poznań z wielokrotnie przewyższającym nasz budżet, jest Wrocław, gdzie były ostoje koszykówki w Polsce, ale oni mają to po prostu gdzieś. Nie finansują takiej dyscypliny, która dalej niczego nie daje. W związku z tym nie można głosować za tym, ponieważ jest to rezygnacja z bardziej potrzebnych inwestycji w Kołobrzegu aniżeli jakieś napełnianie pucharu, które się zdobyło w grze w koszykówkę.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja może wyjaśnię parę spraw. To nie jest zmniejszenie o 130 tysięcy, bo toalety się nie będzie robiło. Nie ma za bardzo tak lokalizacji na te toalety. Jedna będzie robiona. A zmniejszenie w całym budżecie to jest o 1 milion 448 i wiele jest innych zdjęć, ale to wynika też z kryzysu. I ostatnia sprawa, wiadomo ten Klub już działa od wielu lat i wszyscy się z tym męczyli, Prezydenci też. I niech Pan nie obniża wartości i walorów zdobycia Pucharu Polski, bo Pan obraża koszykarzy i kibiców kołobrzeskich.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Odniosę się do kilku wątków tutaj poruszonych. Na pewno, jeżeli chodzi o kwestię apelu Posła Wziątka do władz miasta, to ja może bym odwrócił sytuację, a co Poseł wziątek zrobił dla Kotwicy? Bo tak łatwo rzucać wyzwania, pytania, a jak wiemy obciążenia finansowe miasta są ogromne w wielu dziedzinach i tutaj, jeśli chodzi o koszykówkę również ponosimy je od wielu, wielu lat. Co do rozmów, to już Pan Prezydent powiedział, że rozmowy były toczone. Wiem, że w dobie kryzysu spółki, firmy na czym obcinają swoje wydatki, przede wszystkim na kwestii związanej z marketingiem i promocją. Tym bardziej ciężko tego sponsora strategicznego w dobie kryzysu pozyskać. Również nie wyobrażam sobie takiej sytuacji, żeby tylko na barki miasta miało spaść utrzymywanie sportowej spółki akcyjnej. Pewnie tak nie będzie w przyszłym sezonie, żeby tylko miasto miało utrzymywać ten Klub. Ale również nie zgadzam się z opinią wyrażoną przez Pana radnego Kozerę, że zdobycie Pucharu, to jest nic. Wystarczyłoby chociaż tylko zerknąć do codziennej prasy, do serwisów informacyjnych mediów ogólnopolskich, w których rozpisywano się i mówiono o sukcesie drużyny z Kołobrzegu i nazwa naszego miasta Kołobrzeg pojawiała się w samych superlatywach. I myślę, że to jest chociażby jeden z elementów, które będą decydować o tym, że jako Klub poprzemy jedna tylko z wielu zmian zaproponowanych w tej uchwale budżetowej, bo tutaj są również inne. Z tego, co widzę ta zmiana wywołuje najwięcej emocji. Ale są również inne pozytywne aspekty, chociażby zwiększenie środków i to bardzo cieszy w dobie pozyskiwanie środków z Unii Europejskiej na funkcjonowanie punktu  Europe Direct w naszym Urzędzie. Ja mam nadzieje, że to zyska akceptację. Cieszy również fakt, że będzie oszczędzone 170 tysięcy poprzez przekazanie do Urzędu Morskiego w Słupsku kwestii związanych z budową ostróg i ochrony plaż. I oczywiście ta zmiana dotycząca pomocy dla kamienia Pomorskiego. Dlatego poprzemy ta uchwałę.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Nieraz spotykając się z ludźmi, którzy mieli jakiś swój udział w tym, że ta Kotwica jest w Ekstraklasie, zastanawiamy się nad tym, jaką to krzywdę zrobiliśmy temu miastu, że doprowadziliśmy do tego, że ta Kotwica gra w Ekstraklasie.  A z drugiej strony powiem, że dla mnie jako kibica jest mi niezmiernie niemiło słuchać, że z tego robi się grę polityczną. Jeżeli od tego Klubu odjęto by ręce polityki, to myślę, że ten Klub byłby dzisiaj w zupełnie innym miejscu i myślę, że miałby zdecydowanie mniejsze kłopoty. A co do zmian w budżecie, to są potrzebne, chociaż nie zawsze zmiany w budżecie są klu uchwały. Ja też jestem niezadowolony z jednego punktu w tej uchwale, który mówi o udzielaniu w ciągu roku pożyczek w kwocie do 5 milionów. Ja osobiście chciałbym wiedzieć komu miasto te pożyczki będzie udzielało. Jeszcze raz prośba, dzisiaj jesteśmy w takiej sytuacji, że trzeba się naprawdę pochylić nad problemami Kotwicy, z tym że problem w tamtym roku we wrześniu był dużo prostszy. Dzisiaj po tych wynikach jakie są, co byśmy nie mówili na temat poziomu ligi naszej, to jednak sam efekt promocyjny tego miasta jest bardzo duży i najprościej podjąć szybką decyzję tylko nieraz się mówi, że jest to wylanie dziecka z kąpielą. Więc prosiłbym bardzo na temat Kotwicy rozmawiać rozważniej i żeby dalej funkcjonował, czy też nie. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Co do Kotwicy, na pewno to nie będzie decyzja polityczna tylko finansowa. Nie będzie pieniędzy nie będzie Klubu. Będą pieniądze, w tej chwili Prezes i Wiceprezes, członek Zarządu pojechali w Europę szukać sponsorów. Także szukają. Co do tej pożyczki , nie ukrywam, to idzie o naszą spółkę TBS, który buduje i wybudował mieszkania. Wiemy, jaka jest sytuacja z deweloperką jest znikoma sprzedaż mieszkań. To nie tylko miasto Kołobrzeg pomaga, inne samorządy pomagają, bo nie można dopuścić do takiej sytuacji, żeby coś się stało z TBS, bo my byśmy zostali bardzo porażeni. Proszę spojrzeć, jak Państwa pomagają bankom, bankom komercyjnym, biorą miliardowe kredyty, bo taka jest sytuacja i trzeba się do tej sytuacji odnieść. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo chcę zabrać głos, ponieważ zbyt dużo negatywnych słów padło na temat  osiągnięć Kotwicy. Chcę wyrazić nadzieję, że one padły niekoniecznie z przemyśleń tylko z powodu emocji. Szanowni Państwo ja teraz przypominam sobie w sierpniu, kiedy głosowaliśmy tamtego roku też zmiany w budżecie, kiedy przekazywaliśmy pieniądze dla Kotwicy na kolejny sezon ja myślę, że wtedy nikt z nas, ja osobiście też nie, w najśmielszych marzeniach nie przypuszczaliśmy, że Kotwica osiągnie tak wielki sukces. I to chyba jeden z większych, czy nawet nie największych sukcesów sportowych, jakie przeżywało to miasto. I chce powiedzieć, że popieram zmiany w budżecie łącznie z tą zmianę, która mówi o przekazaniu dla Kotwicy tej kwoty. Dziękuję.”
Pan radny Lech Kozera: „Ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Mielnika. Nasza decyzja klubowa nie jest decyzją absolutnie polityczną. Proszę zwrócić uwagę, że jako kontrargumenty nie są żadne decyzje polityczne tylko jest: toaleta, ulica jedna, ulica druga, ulica trzecia. Tam się tnie, tu się dodaje.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie radny ja bym bardzo prosił, żeby Pan dokładnie słuchał tego, co mówiłem i w jakim kontekście. Bo ja nie mówiłem o waszej decyzji, ze jest decyzją polityczną tylko mówiłem o decyzji na temat być albo nie być Kotwicy.”
Pan radny Henryk Placak: „Chciałbym w tym momencie całkowicie odciąć się od jakiejkolwiek polityki w swojej wypowiedzi. Chciałem się wypowiedzieć jako trener koszykówki. Jeśli ktoś z Państwa obserwował ostatni mecz tych chłopaków, to czapki z głów. Te dzieciaki, Kikowski reprezentant, kołobrzeżanin, Brenk też kołobrzeżanin, Rduch, którego tu sprowadziłem, też już kołobrzeżanin podjęli taką heroiczną walkę, ze ci komentatorzy cały czas mówili – walka Dawida z Goliatem. I za to samo mi się wydaje, należy się tej drużynie taki ukłon w postaci tej premii, o jakiej tu rozmawiamy. Samo zdobycie pucharu, ja myślę, że Telewizja Kablowa powinna kilkakrotnie ten ostatni mecz z Czarnymi i ten mecz zwycięski, kiedy Kotwica zdobywała Puchar Polski pokazywać, bo naprawdę jest to duży powód do dumy. O odcinam się tutaj od wszelkiej polityki. Naprawdę ukłon dla tych dzieciaków, że umieli to zrobić polskimi rękoma. Nie ukrywam, bo ja jestem cały czas niezbyt przekonany do tego, że tyle obywateli najbogatszego państwa, świata korzysta i biega po naszych parkietach. Przecież to między innymi, dlatego poziom tej ligi spadł. Ale kiedy otworzyła się furtka i zaczął grać Kikowski, widzimy, co gra. Chłopcy dostali swoją szansę, w czasie meczu z Czarnymi pokazali, na co stać młodych polskich koszykarzy. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym tylko zauważyć jeszcze jedną rzecz. Proszę Państwa problem jakości sportu w klubie koszykarskim niebawem się przełoży na klub piłkarski, bo w klubie piłkarskim mamy podobny problem, to znaczy mamy dużo zawodników spoza naszego miasta. A ja ostatnio miałem taka rozmowę z rodzicami tych najmłodszych naszych sportowców, którzy ubolewali, że ich się nie dostrzega i finansowanie np. obozów dla takiego Zespołu Orlików, czy innej grupy sportowców młodych, to jest takie wyrywanie pieniędzy od Prezesa Klubu, który widzi na początku tego lidera, czyli ten najlepszy zespół i jego przede wszystkim finansuje. I to jest kolejny problem, nad którym powinniśmy dyskutować. Bo proszę Państwa te 130 tysięcy złotych z budżetu, to jest nie tylko to, bo jest jeszcze 30 tysięcy z MEC-u, 80 tysięcy z Miejskiego Zakładu Zieleni. To są pieniądze, które w tej chwili też idą do Klubu, czyli oprócz budżetu, gdzie tu decyduje jakby ten czynnik społeczny, no bo radni reprezentują mieszkańców, natomiast ze spółek te pieniądze wychodzą na podstawie decyzji Zarządu Spółki, czyli jak gdyby bez  wiedzy mieszkańców. A tak naprawdę mieszkańcy płacą pośrednio na klub sportowy, bo przecież kupują usługi w tych spółkach a te spółki są z reguły monopolistami na naszym lokalnym rynku. Nie mamy prawa wyboru, musimy kupić ciepło, musimy kupić wodę itd. I to jest taki problem. Jeżeli nie będzie sponsora, to autentycznie jest to poważny temat do dyskusji, nad którym musi się zastanowić, co dalej robić. Tu jeszcze chciałbym obronić w pewnym sensie Pana radnego Kozerę, ponieważ Państwo zapewne czytaliście niedawno w prasie, że Prezydent Wrocławia dla swojego Klubu Śląsk Wrocław znalazł sponsora i tym sponsorem jest Polsat i Prezes Solorz. I to jest jakby pewne rozwiązanie i wyjście z sytuacji. I teraz porównując jakby nasz sukces, to ja rozumiem, że tu o to chodziło, że jeżeliby ci wielcy chcieli mieć dobre drużyny w piłkę nożną, czy w koszykówkę i zaangażowali budżety swoich miast, to Kołobrzeg naprawdę by nie istniał w tej lidze. Wierzcie mi Państwo, bo ich byłoby stać na trzy razy lepszych zawodników. Natomiast to, że się inni nie angażują i nasza drużyna osiąga sukces, to fajnie i trzeba się z tego cieszyć. Z tym, ze do tego trzeba też podchodzić bez emocji, spokojnie. Udało się, cieszmy się, ale nie róbmy z tego takiego wielkiego handy capu, bo tak, jak mówię, bo każdy ma jakieś tam możliwości i każdy prowadzi jakąś tam politykę. Nam się udało. Ja chciałbym usłyszeć tutaj od Pana Prezydenta odpowiedź, jakie ma zamiary w stosunku do piłki nożnej, bo mnie dochodzą słuchy, że nam się marzy również I liga. A, jeżeli tak, to zastanówmy się również dzisiaj już, co będzie dalej z finansowaniem tego zespołu?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Problem polega na tym, że Kluby mają swoje zarządy i na początku, kiedy rozmawialiśmy z Klubem Kotwica, to powiedziałem, że macie tyle i tyle pieniędzy. A oni do razu mówią tak, a pierwsza liga? Ja mówię, że jeżeli im wystarczy tych pieniędzy, jeżeli znajdziecie sponsora, to nawet i do ekstraklasy wejdźcie. Bo oni muszą się przymierzyć do pieniędzy, a nie odwrotnie, że najpierw wydawać a później pieniądze. Także tu się z Panem zgadzam. I też do mnie dotarły informacje od rodziców, że cos nie tak jest właśnie z tą młodzieżą i dlatego też zażyczyłem sobie spotkania z Zarządem. Ktokolwiek ma ochotę być na tym spotkaniu, to bardzo proszę, w piątek o godz. 17.00. Chcemy znać sytuację klubu. Jeszcze raz chcę im tu powiedzieć, że te pieniądze, to są pieniądze, które my przekazujemy i się dostosujcie do tych pieniędzy a nie do mrzonek niekiedy, bo taka jest sytuacja i żeby znowu nas nie zajeżdżali, bo ja już mam dość tego zajeżdżania. Sam Pan wie Panie radny Bieńkowski, że o tym sporcie, to już od 90 roku dyskutujemy i zawsze był ten problem i nie wiem, kiedy go wyeliminujemy. Chciałbym jak najszybciej go wyeliminować. Ale sponsor Polsat i Wrocław, to jest całkiem inna kategoria i tutaj jest  piłka nożna. Zawsze sponsorzy dla piłki nożnej w Polsce będą zdecydowanie szybciej pozyskiwani i z większymi środkami finansowymi, jak do koszykówki, bo koszykówka jest trochę takim niszowym sportem  w stosunku do piłki nożnej. Szczęście ma Wrocław, że ma Solorza, gdybyśmy my go mieli, to mówilibyśmy o naszym szczęściu. Na razie nie mamy tego szczęścia. Dziękuję.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „”Chciałem ad vocem do wypowiedzi radnego Bieńkowskiego. Rzeczywiście tutaj trudno porównywać skale Kołobrzeg a Wrocław, gdzie Wrocław zaoferował tereny pod galerię handlową, z tego co kojarzę, w centrum dla Pana Solorza. Wiemy dobrze, że Wrocław będzie organizatorem Euro 2012, więc tutaj zyski, biznesowe podejście niewspółmierne są do naszych realiów kołobrzeskich. To po pierwsze.  Po drugie, to nieprawda, że obecnie firmy nie angażują dużych środków również w koszykówkę, bo z tego co kojarzę, to sami Czarni Słupsk  od koncernu energetycznego ENERGA , czyli również zasilanego od podatników , dostali 2, czy 3 miliony na same Play Off na drużyny. Więc myślę, że to jest duży argument. A to, co pokazali nasi koszykarze, właśnie w meczu z Czarnymi może wskazywać, że  nie tylko pieniądze grają ale charakter, to o czym mówił radny Placak, czyli to, że w drużynie są kołobrzeżanie, to również jest bardzo ważny element.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To, co zrobili koszykarze grając w Pucharze Polski bez pieniędzy praktycznie tych, które mieli w umowie, bo podpisane na poziomie 2,10 za dolara a dolar poszedł prawie na 4 złote. Kto się spodziewał, że wszystko nowi zawodnicy z Ameryki oprócz jednego chyba przyjadą i będą takimi dobrymi i dlatego te umowy były tak podpisane dla nich korzystnie a niekorzystnie dla Klubu. Ci koszykarze grali dla Kołobrzegu, dla kołobrzeżan i za to im dziękuję.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja wychodzę z założenia, że po owocach i poznacie ich czyny, nie słowa się tutaj liczą. Mam tutaj pytanie do Państwa. Na jakiej podstawie oceniacie państwo stan gry naszych koszykarzy? Jesteście państwo sędziami, fachowcami w tej dziedzinie? Proszę mi odpowiedzieć.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ja mogę odpowiedzieć, że o poziomie sportu w danym kraju świadczą rozgrywki międzynarodowe. Patrz piłka nożna i sukcesy naszej drużyny piłkarskiej. Od ściany do ściany. I tak samo spójrzmy na koszykówkę, jakie ma sukcesy i wyniki. Tak się porównuje dyscypliny sportowe, ilość zdobytych medali na olimpiadach itd., w ligach mistrzów. To nie jest dyscyplina, w której brylujemy w Europie.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Jeśli chodzi o jakość polskich drużyn koszykówki, to odsyłam Pana Panie radny Bieńkowski do rankingu FIBA i on chyba będzie najbardziej wiarygodny Nie będziemy rozmawiać na tematy rozgrywek międzynarodowych, czy krajowych, bo najczęściej zawodnicy, którzy grają w tych drużynach, to osoby, które grają w ligach innych krajów niż ten kraj, który reprezentują. Dziwię się również Panu Panie radny Bieńkowski, że broni Pan Pana Kozery, który wygaduje tu takie bzdury, że zdobycie Pucharu Polski, to nie jest sukces, że jest to jakiś po prostu przypadek, może nawet zbieg kilku sprzyjających okoliczności. Otóż nie Panie Kozera, to jest sukces. Natomiast Panu Panie Bieńkowski dziwię się, ponieważ gdyby dziś Pan siedział na miejscu Janusza Gromka Pana argumenty byłyby dokładnie odwrotne. Jakoś nie przypominam sobie o tym, żeby tak w ten sposób się Pan wypowiadał, kiedy ESKK Kotwica Kołobrzeg, Stowarzyszenie, które miało okazję istnieć i funkcjonować jako drużyna reprezentująca Kołobrzeg za Pana kadencji popadała w kolejne długi. Więc może Pan odpowie, jakich Pan sponsorów ściągnął do Kołobrzegu, kiedy Pan miał okazję piastować funkcję w tym mieście najwyższą? Bo łatwo jest chyba krytykować z tego miejsca i punkt widzenia zależy od punktu siedzenia. Pan Kozera się śmieje, natomiast ja nie wiem, czy w tym sezonie chociaż na jednym meczu koszykówki Pan był, kiedy Pan tak ocenia poziom koszykówki.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny Czechowski Pan słynie z tego, że Pan pomawia ludzi, Pan już jeden proces o pomówienie przegrał, niech Pan uważa. To po pierwsze takie ostrzeżenie Panu daję. Tak, bo Pan słynie z tego, ze Pan potrafi ubliżać ludziom i ich pomawiać. Natomiast odpowiem Panu, więc udało się, oczywiście nie mówię, że w 100% jest to moja zasługa, ale osobiście rozmawiałem z Prezesem Browaru Lech i mam nadzieję, że po tej rozmowie zapadły decyzje, bo były te decyzje przygotowywane i udało się trochę pieniędzy od tego browaru dostać. I wcale przepisów prawa nie naruszyliśmy, jeśli chodzi o pewne zobowiązania wzajemne w stosunku do tego browaru. To, ze on się wycofał, to ja nie winie mojego następcy, prawdopodobnie inną politykę reklamową browar prowadzi albo inne dyscypliny chce wspierać i to jest jego problem. Natomiast, jeżeli chodzi o obronę Pana Lecha Kozery , to mówiłem w tym sensie, ze bez emocji do tego podchodzimy. Ja do tego podchodzę bez emocji, bo ja kiedyś grałem w tę dyscyplinę sportową i myślę, że potrafię ocenić kto, jak gra w tę piłkę i kto w jakim miejscu popełnia faul, kto potrafi rozgrywać itd., że nie musi mnie Pan tutaj strofować, pouczać. A to, że ktoś bywa lub nie bywa w tym, czy innym miejscu, to Pan wybaczy, ale nie będę się przed Panem z tego tłumaczył, bo to jest moja osobista sprawa. Nie będę oglądał widowisk, na których ktoś zbiera punkty wyborcze, czy polityczne.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Chyba Pan radny się troszkę zapędził mówiąc o tym, że przegrałem proces o pomówienie, bo ja sobie takiego procesu nie przypominam. Być może ma Pan lepszą pamięć, być może chodzi Panu o tą sprawę w trybie wyborczym, kiedy to wypierał się Pan poparcia Prawa i Sprawiedliwości kandydując na Prezydenta Miasta. To chyba o to chodzi, prawda?

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pan ma chyba Alzheimera  Nie wiem, jak to nazwać, bo Pan nie wie, co Pan mówi.”
Przewodnicząca Rady:: „Państwo radni ja bardzo proszę o zakończenie tej dyskusji.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Szanowni Państwo Radni mamy mówić o pieniądzach, a nie o zainteresowaniach poszczególnych radnych i o ich sprawach osobistych. Ja chciałabym glosować za przyznaniem nagród Kotwicy ze względu na zdobyty Puchar, ale kiedy usłyszałam tutaj od Pana radnego, że również dwie nasze spółki finansują w wysokości 200 tysięcy, czyli w sumie jest 330 tysięcy na nagrody. Tak to rozumiem. Przypominam sobie również sesję, która odbywała się w dużej Sali konferencyjnej i kiedy debatowaliśmy nad przyznaniem miliona złotych Kotwicy, kiedy Pan powiedział, że to są ostatnie pieniądze, jakie Pan zaproponował w naszym budżecie, w projekcie budżetu dla Kotwicy, trudno, musza się starać o sponsora. I teraz podaje tu kilka faktów i muszę powiedzieć, że ja jestem na takim rozdrożu. I mnie się wydaje przynajmniej, że nawet ci z Państwa radnych, którzy twierdzą, że absolutnie się należy tym naszym chłopcom, którzy tak świetnie grają. Owszem świetnie grają, także z przyjemnością słyszałam w telewizji o zasięgu krajowym, kiedy mówiono również o Kotwicy Kołobrzeg. To dobrze, ale powiedzcie mi Państwo ile te nagrody mają wynosić? Ilu jest tych zawodników godnych nagród? Porównajmy sobie z sukcesami innych naszych mieszkańców. Jak to jest? 330 tysięcy na ilu zawodników dzielimy? Ja bym chciała wiedzieć ile, dla kogo? Liczę, że Pan Prezydent na to odpowie. Tu się trochę sytuacja zmieniła. Mimo najwyższych sukcesów, to przypominam sobie ile proponujemy innym naszym sportowcom osiągającym wyniki także na arenie krajowej. To są po 500 złotych, czy w granicach 1000, bo Komisja Oświaty opiniuje takie wnioski zgodnie z regulaminem. W związku z tym tutaj ta suma przyznam Państwu, że mnie przeraża mimo, że jestem za. jestem za nagrodzeniem i teraz o jakiej wysokości?”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Za zdobycie Pucharu niecałe 30 tysięcy brutto, z tego jeszcze podatek odszedł. A pozostała kwota poszła tak; na hotele, na autobusy, na pranie, na wypłaty itd. także nagroda to jest tylko ta kwota. I nagrody dostają jeszcze koszykarze od Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego też w kwocie 20 paru tysięcy. A Puchar Polski, to jest jakby w kategoriach sportowych, chociaż mamy brązową olimpijkę Panią Nowicką, mamy karateków Mistrzów Świata, ale w grach zespołowych jest to najwyższy wynik w historii Kołobrzegu. Proszę uwierzyć mi, na nagrody niecałe 30 tysięcy.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa te 130 tysięcy, które macie zapisane w tych zmianach w budżecie dotyczy tylko usługi promocyjnej. Jest podpisana umowa z Klubem o świadczenie usługi promocyjnej. Tutaj nie ma mowy o żadnych nagrodach.. My płacimy na podstawie faktur, które wystawia nam Kotwica Kołobrzeg. Natomiast nagrody były z innej puli.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado ja chciałbym już może uspokoić emocje, ugasić emocje. Wiemy, że Puchar Polski odbił się szerokim echem na terenie całego kraju, wiele stacji telewizyjnych transmitowało to. Proszę sobie przełożyć te pieniądze, które my przeznaczymy na Kotwicę na to, jak byśmy promowali nasze miasto innym trybem. Czy to czasem nie opłaca się nam bardziej niż wykupienie czasu reklamowego w ogólnopolskich mediach. To tak na spokojnie chciałem na to zwrócić uwagę, a moim zdaniem bilans jest i tak in plus a promocja jest niesamowita naszego miasta.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym, abyśmy wrócili do uchwały, ponieważ temat Kotwica, to jest temat morze. I dzisiaj sytuacja wygląda w ten sposób, ze my tego tematu nie rozstrzygniemy. I tu się z wieloma glosami zgadzam, z częścią się nie zgadzam. Ta dyskusja, to jest jeden z elementów. Panie Prezydencie ja przepraszam, że wyrażam się tak dosadnie, ale ja wychodzę z tego założenia, że być albo nie być Kotwicy Koszykarskiej, to tak, jak Pan powiedział, nie ma pieniędzy, nie ma Kotwicy, ale jest to decyzja polityczna. Jak byśmy nie patrzyli, to jest decyzja polityczna. Ta decyzje podejmie Pan, podejmie większość w Radzie i będzie sytuacja taka, że na spokojnie trzeba się zastanowić, ponieważ to jest dopiero wierzchołek góry lodowej co do tej kwestii. Ja nie chciałbym podgrzewać atmosfery, ale myślę, że na spokojnie trzeba siąść i zastanowić się. Jesteśmy w bardzo niezręcznej sytuacji, w tamtym roku mogliśmy, jak ja to mówię, tą Kotwicę, zgasić światło, nie było sukcesów. Dzisiaj zgaszenie światła po takich sukcesach będzie bardzo, bardzo i jeszcze raz powiem bardzo ciężkie. I nie życzę nikomu podejmowania tej decyzji. Cieszę się, że nie jestem w gronie ludzi, którzy tą decyzję będą podejmowali.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja w zasadzie mam dwa pytania. Już w ogóle nie odnosząc się do Kotwicy, jeżeli chodzi o sukcesy tylko bardziej dotyczące czynności operacyjnych, które Prezydent i Skarbnik będą musieli wykonać przy podjęciu tej uchwały. Pamiętam, jak w roku ubiegłym rezerwowaliśmy kwotę jako Rada Miasta bodajże 780, czy 760 tysięcy złotych na promocję w roku 2009 dla tego Klubu, to wtedy pamiętam, że wysokość tej kwoty była obarczona jakimś rygorem, że więcej nie może być, bo przekroczylibyśmy jakiś tam próg. Pytanie moje brzmi, czy zwiększenie tej kwoty w tej chwili o 130 tysięcy nie powoduje, że my wpadamy w ten próg, który wywołuje konieczność ogłaszania przetargu. Czy tutaj nie naruszamy tego? Czy czasami nie lepiej byłoby nie spisywać aneksu do tamtej umowy tylko podpisać zupełnie nową umowę. To jest już kwestia operacyjna, Prezydent i Pan Skarbnik powinni sobie z tym poradzić. Z kolei mnie nurtuje inna rzecz, o której Pan Prezydent tutaj wspomniał przy okazji jednej odpowiedzi na jedno z pytań zadawanych przez radnego Mielnika na temat pożyczek dla Towarzystwa Budownictwa Społecznego. W ciągu ostatnich dni kilka osób, w tym przedstawiciele lokalnych mediów pytali się mnie jako radnego, czy prawdę jest, ze KTBS ma zostać postawiony w stan upadłości, czy likwidacji? Ja oczywiście nic nie wiem na ten temat. Jestem absolutnie przeciwnikiem tego, ale chciałbym, aby Prezydent przy okazji tej dyskusji cos na ten temat powiedział.’
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Co do Kotwicy mogliśmy wziąć 190 parę tysięcy, ale nie przekonali mnie do tej kwoty tylko mniejszą kwotę przeznaczyłem. A co do KTBS, to nic mi nie wiadomo.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym się włączyć do tej dyskusji w kontekście TBS-u. Ostatnio media podały, że Rząd opracowuje dość ciekawe programy pomocy TBS-om, jeśli chodzi o budownictwo socjalne, przy finansowaniu nawet do 40% wartości. Czy  miasto, czy TBS jest tymi programami zainteresowane?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Przeglądałem dzisiaj Wspólnotę Polską i tam bardzo mocno się mówi o zwiększeniu procentów na socjalne i budowanie komunalnych przez TBS. Nad tym będziemy się zastanawiali, bo ja powiedziałem już dość dawno, że chciałbym, żeby TBS skończył deweloperkę, bo oni są do innych zadań. Trzeba spłacić zaciągnięte długi w postaci kilkuset mieszkań, które miasto dało mieszkańcom. I bardzo mocno myślimy nad tym, ponieważ teoretycznie pożyczkę, którą TBS dostanie możnaby było mieszkania odebrać, ale ja bym powiedział tak, niektórzy ludzie się nie nadają do zamieszkania w takich strukturach, ponieważ nie stać ich finansowo na utrzymanie takich mieszkań. I oto idzie między innymi.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja bym nie chciał wracać do tej sprawy TBS-u. Natomiast kiedyś była taka sugestia, czy nie należałoby to jednorazowo załatwić i mieć temat z głowy, bo ja nie wiem, czy to nie będzie taka sytuacja, że będziemy musieli co pół roku podnosić poprzeczkę udzielania pożyczki do kolejnej kwoty. Z tego, co ja widzę ta sytuacja się powtarza, robimy to już chyba po raz drugi albo po raz trzeci. A z tego, co ja pamiętam, to gdybyśmy tamte budynki rozliczyli, tj. pomniejszając przekazane na kapitał grunty, to jest kwota 8 milionów, któryby miasto jednorazowo zapłaciło, to jesteśmy na zero rozliczeni z tych trzech budynków komunalnych, bo ja to kiedyś rozliczyłem przy pomocy urzędników z Urzędu Miasta. I temat byłby skończony. Natomiast rozumiem, że jeżeli byśmy dalej się angażowali finansowo, to już w kolejne inwestycje, które zostały rozpoczęte w późniejszym czasie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Inwestycje, to jest właśnie spłacanie tego długu przez miasto.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pamiętam, że to ja już od wielu miesięcy apelowałem, żeby się nad tym tematem pochylić. Wiem, że Prezydent się pochylali nad tym tematem. Jakie będą tego efekty, to się za chwileczkę przekonamy. Z kolei zainteresowało mnie to, co Pan Prezydent powiedział, że w zasadzie te pożyczki, które TBS zaciąga z budżetu miasta moglibyśmy odbierać w mieszkaniach, ale nie oto chodzi, bo nie ma za bardzo kim zasilać. Proponuję rozważyć taką możliwość, żeby jednak przejmować te pożyczki w mieszkaniach i uruchomić program zamiany mieszkań, wyszukania kołobrzeżan, których stać na to w zamian za oddanie własnego mieszkania, zasiedlać mieszkania o wyższej jakości.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Myślę o tym.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta.

W glosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. Glosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/429/09 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia w Banku Gospodarstwa Krajowego preferencyjnych kredytów długoterminowych w roku 2009:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny  Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Czy to ma być na finansowanie już zrobionej dokumentacji? Czy to ma być dopiero zlecone? .”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Bank opłaca nie opłacone faktury, czyli będzie za wykonanie dokumentacji, która już jest wykonana Czyli będą płatności za zrealizowana dokumentację.”

Po tych wyjaśnieniach Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przed glosowaniem tego projektu uchwały przypomniała, że uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 
Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia w Banku Gospodarstwa Krajowego preferencyjnych kredytów długoterminowych w roku 2009:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/430/09 w sprawie zaciągnięcia w Banku Gospodarstwa Krajowego preferencyjnych kredytów długoterminowych w roku 2009.
Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia preferencyjnych kredytów długoterminowych w roku 2009:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny  Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przed glosowaniem tego projektu uchwały przypomniała, że uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia preferencyjnych kredytów długoterminowych w roku 2009:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/431/09 w sprawie zaciągnięcia preferencyjnych kredytów długoterminowych w roku 2009.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytów lub pożyczek długoterminowych w roku 2009:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja w wyniku glosowania nie wyraziła opinii.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny  Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub nie poparł projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub zgłosił poprawkę, aby w § 2 w pkt 1 skreślić literę b w całości – sfinansowanie wydatków bieżących budżetu. Chodzi oto, że w tej uchwale dajemy władzę absolutną Prezydentowi Miasta. Rozumiemy, że zobowiązania wynikające z ustaleń budżetu określonych zadań inwestycyjnych, zawartych umów, czy spłatę wcześniej zaciąganych pożyczek i kredytów jak najbardziej takie uprawnienia Rada powinna Prezydentowi dać. Natomiast, jeżeli chodzi o bieżące wydatki, to chcielibyśmy jako Rada mieć tutaj jakąś kontrolę i wiedzieć przynajmniej na jakie cele te pożyczki i kredyty i kiedy w jakiej wysokości będą zaciągane.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pani Przewodnicząca katalog przedsięwzięć, na które gmina może zaciągnąć kredyty jest bardzo ograniczony przez ustawę o finansach publicznych. Przewiduje ona bowiem, że można zaciągać kredyty, czy gmina może się zadłużyć na sfinansowanie planowanego deficytu budżetowego albo na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Jest jeszcze trzeci punkt, na występujący w trakcie roku przejściowy deficyt budżetowy. I tutaj ustawodawca nie podzielił tego deficytu na wydatki majątkowe i bieżące, więc tutaj w zasadzie tylko dla uszczegółowienia tej uchwały wskazywałem Państwu na co ten kredyt może być przeznaczony. Deficyt  budżetowy nie jest rozliczony w ten sposób ile zabraknie nam na zadania inwestycyjne a ile zabraknie nam na wydatki bieżące. Nie ma takiego szczegółowego podziału w budżecie, wobec tego przyjęcie takiego założenia,  to rzeczywiście Państwo macie tutaj rację, być może warto wykreślić punkt a i punkt b. I będzie wtedy na finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg i b) na spłaty wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów. I wtedy będzie to zgodne z zapisami ustawy o finansach publicznych, nie będzie rodziło żadnych wątpliwości. Ale ja wcześniej Państwu przy opisywaniu, w jaki sposób skonstruowany został budżet, w jaki sposób zrobiono założenia do tego budżetu wskazywałem pewną ścieżkę, która pozwoli zaciągać kredyty właśnie inwestycyjne w bankach. Czyli w tytule, że jest to na sfinansowanie planowanego deficytu a mowa o inwestycjach ujętych w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym wskazuje na to, że można będzie zaciągnąć kredyty, które spłacane będą ewentualnie środkami, które w ramach w ramach pomocy do gminy dotrą. I tak ten budżet został skonstruowany, że mniej więcej wielkość środków, które planujemy na dofinansowanie odpowiada wielkości kredytów, które na ten cel trzeba będzie zaciągnąć, żeby prefinansować zadania a później uzyskiwać dofinansowanie z Unii. Jak Państwo czytacie na pewno w różnego rodzaju publikacjach, Rząd zamierza uruchomić tzw. dotacje rozwojowe w formie zaliczek. I wówczas ta wielkość tego kredytu spadnie, nie będzie potrzebna taka, jak jest i dlatego Państwo macie do kwoty. I dlatego nie są tutaj wymienione ani enumeratywnie zadania, które chcemy ewentualnie dofinansować, nie określiliśmy jakby celu. Jest to zrobione tylko po to, żeby było można ogłosić przetarg na zaciągnięcie tych kredytów, natomiast sama specyfikacja będzie przewidywać warunki zaciągania tego kredytu i będzie dawać gminie elastyczność, jeżeli chodzi o kwoty wynikające z potrzeb budżetu, podpisanych umów itd. Jeżeli już zamierzacie Państwo wykreślać, to proponuję wykreślić a i b, z tym, że jak bank nie będzie miał takiego jakby odniesienia do inwestycji, dlatego, że banki zupełnie inaczej zachowują się w przypadku udzielania kredytów niż to zawiera ustawa o finansach publicznych, chce wiedzieć, ze po prostu możliwość zaciągnięcia tego kredytu zarówno na cele obrotowe jak i inwestycyjne jest. Dlatego prosiłbym, żeby tej poprawki nie głosować, bo wtedy utrudni to Zycie Prezydentowi i Państwo jakby zatwierdzając budżet zdecydowaliście się na to, że ten kredyt, żeby pokryć wydatki, będzie zaciągany w takiej wysokości.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Zgłosiłam się do zabrania głosu właśnie w chwili, kiedy Pan Skarbnik zabrał głos i zaczął wyjaśniać i proponować jeszcze bardziej ogólnikową formę tej uchwały. Bo jeżeli chodzi o mnie, to nie budzi zastrzeżenia sam fakt konieczności zaciągnięcia kredytów tylko ja jako radna rady Miasta chciałabym wiedzieć na co konkretnie te kredyty zaciągamy. Na co one będą przeznaczone. I mnie na przykład bulwersuje sama ta forma, sformułowanie a) na zadania inwestycyjne zaplanowane do realizacji w 2009 roku. A ja bym chciała wiedzieć na jakie zadania, ile nam potrzeba, bo przecież te zadania SA już zaplanowane, prawda? A więc wiemy, budżet także mamy. Czy mamy odpowiednią ilość pieniędzy, czy nie mamy? Na co należy zaciągnąć kredyt a na co nie. I chciałabym mieć tą orientację. Natomiast to sfinansowanie wydatków bieżących, to muszę przyznać, że mnie to niepokoi tzn. jak to nie mamy pieniędzy na funkcjonowanie bieżące Urzędu, miasta? Czyli musimy zaciągać kredyty? Prosiłabym tu o dokładniejsze wyjaśnienie.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja mam wrażenie, że co jakiś czas otwiera się taka dyskusja, nie chciałbym być przez Państwo źle zrozumianym, czy ważniejszy jest Prezydent, czy ważniejsza jest Rada Miasta. Rozumiem tych radnych, którzy mają potrzebę szczególnego kontrolowania działań Prezydenta i wydatkowania pieniędzy z budżetu miasta, , ja to rozumiem i doceniam, ale z drugiej strony jest to dość trudna sprawa. Po pierwsze to, że będzie deficyt, to już wiemy od końca grudnia, kiedy był uchwalany budżet miasta Kołobrzegu na 2009 rok. radni, ci którzy głosowali, to doskonale to rozumieją, prawda? Z drugiej strony trzeba wziąć pod uwagę, że fizycznie jest taka potrzeba zaciągnięcia tych kredytów, ale to nie jest kwestia tygodnia, czy dwóch, ponieważ mamy taka wiedzę, która była przez Skarbnika przedłożona na Komisjach, że jest dość skomplikowania i wydłużona w czasie procedura, by po te kredyty sięgać. Mianowicie należy wystąpić do RIO o zgodę, potem należy ogłosić przetarg, na tablicy około pięćdziesięciu kilku dni musi być ta informacja i później ta procedura wyłonienia banku. Więc tutaj należy sobie zadać pewne pytanie. Czy my jako radni Rady Miasta jesteśmy po to, żeby tą procedurę i pracę Prezydenta utrudniać? Czy, żeby kontrolować a nawet wspierać? Więc, jeżeli sobie odpowiemy na to pytanie i uznamy, że nie chcemy Prezydentowi jakby utrudniać pracy i Skarbnikowi, to zasadnym wydaje się przegłosowanie tego, co i tak już wcześniej było przegłosowane w budżecie miasta. Jestem przekonany co do tego, że podjęcie takiej uchwały absolutnie nie odbierze radnym instrumentu do kontroli, bo przecież regularnie, co najmniej dwa razy, czy trzy razy w miesiącu odbywają się poszczególne Komisje Rady Miasta i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby w tym momencie można właśnie wypytywać Skarbnika i Prezydenta Miasta na okoliczność finansów miasta, bieżących wydatków, czy inwestycyjnych wydatków. Więc ja tutaj rozumiem potrzebę tych radnych posiadania wiedzy, bo nie ma nic gorszego, jak radny bez wiedzy ale z drugiej strony apeluję jednak do radnych, żeby tutaj nie utrudniali pracy Prezydentowi Miasta.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ad vocem. Panie radny sądziłam, że Pan wie o tym, że dyskusja na ten temat, kto jest ważniejszy, czy Rada, czy Prezydent, to ma niewiele sensu. Wiadomo, że kompetencje są takie, jakie są. Że Rada jest organem stanowiącym i kontrolnym a Prezydent wykonawczym. I tu chyba nie mamy na czym dyskutować i nie rozdrabniać na to i nie zastanawiać się, kto jest tutaj bardziej ważny, bo nie o to zupełnie chodzi. Chodzi właśnie o samą orientację radnego, o czym Pan był uprzejmy także powiedzieć, chociaż cała wypowiedź temu zaprzeczała. Nie chcemy utrudniać Prezydentowi pracy, natomiast mamy budżet i mamy plan inwestycyjny, prawda? I w tym planie inwestycyjnym mamy poszczególne inwestycje. I teraz chcielibyśmy wiedzieć, na które inwestycje zabrakło pieniędzy w budżecie miasta i pokryjemy z tego kredytu lub pożyczki, o czym mówi uchwała. I tylko o to nam chodzi. Natomiast nie o utrudnianie, bo dlaczego mamy utrudniać? Przecież Prezydent już wie od początku roku, od chwili uchwalenia budżetu miasta i z chwilą uchwalenia planu, jakie inwestycje mamy wykonywać my jako miasto.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Podobnie rozumiem intencje tutaj, z tym że nie zgadzam się w całości, jeśli chodzi o wykreślenie tego punktu – sfinansowanie wydatków bieżących budżetu. Uważam, że ta poprawka jest zbyt daleko idąca.  Myślę, nie wiem, w swoich założeniach u podstawy tej poprawki leży swego rodzaju według mnie nieufność wobec Prezydenta, ze te założenia, które popieramy chociażby, jeżeli chodzi o załącznik ‘Wieloletni Plan Inwestycyjny”, że one nie zostaną zrealizowane. Przecież my możemy w sposób ciągły kontrolować Prezydenta, czy te zadania, w jakich kwotach są one realizowane. Tutaj mamy, jeśli chodzi o WPI środki podzielone na poszczególne na kategorie. Bodajże są to trzy kategorie: jednostki samorządu terytorialnego. Kredyty oraz inne środki. Uchwała nam przedstawiona mówi o każdej z tych kategorii. I według mnie poprawka przedstawiona przez Klub Lewicy wiąże ręce Prezydenta. My się z tą poprawka nie zgadzamy i na pewno nie zagłosujemy za nią.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, gdyby Rada miała podjąć tą uchwałę wyłącznie z punktem 1a, to ja się nie obawiam o ograniczenie funkcji kontrolnej Rady, ponieważ tam jest wyraźnie wskazane, że to w Wieloletnich Planach Inwestycyjnych są i Rada może tym WPI sterować poprzez kolejne wnioski do WPI o skreślenie bądź dopisanie czegoś. Tutaj nie mam tej obawy. Z kolei katalog wydatków bieżących jest tak szeroki a Pan Skarbnik mógłby niektórym kolegom powiedzieć, co się w tym mieści. Z kolei tutaj uważam, że kontrola Rady powinna być wyjątkowa szczególna, żeby się nie okazało, że 30 milionów, które tutaj w tej uchwale będziemy dawać możliwość Prezydentowi będzie na same wydatki bieżące. Nie mam żadnych wątpliwości, jeżeli chodzi o zaciąganie kredytów, czy pożyczek na wydatki inwestycyjne. Nie mam wątpliwości, jeżeli chodzi o spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów, bo czasami wydaje się, że lepiej zaciągnąć jeszcze jeden kredyt i sfinansować inny, bo jest bardziej opłacalny. Przy czym my tu będziemy mieli przetarg. Ja nie wiem, czy banki uczestniczące  w tym przetargu korzystają z różnych programów wsparcia  takich, jak Bank Gospodarstwa Krajowego. Dla mnie w ogóle luksusową sytuacją by było, gdyby obsługiwał nas w tym przypadku Bank Gospodarstwa Krajowego, ale zostawiam to kwestii przetargu. Proszę nam wierzyć, że nasza poprawka nie ma na celu utrudnienia pracy Prezydenta. Nasza poprawka ma na celu to, żeby z każdego wydatku bieżącego, na który Prezydent chce zaciągnąć pożyczkę musiał się przed radnymi wytłumaczyć, dlaczego taka sytuacja zaistniała. Pan Skarbnik może nam przypomnieć, bo myśmy w uchwale budżetowej upoważnili Prezydenta do zaciągania kredytów i pożyczek na wydatki bieżące, oczywiście w znacznie mniejszym zakresie, jaka to jest w tej chwili  kwota.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa, jeżeli chodzi o tą kwotę kredytu, do której Prezydent uzyskał upoważnienie w tym roku i to nie jest tylko upoważnienie do wydatków bieżących, w ogóle do zaciągania kredytów, jeżeliby w trakcie roku wystąpiły przejściowe trudności ten kredyt wówczas trzeba by było spłacić przed terminem upływu roku. I to jest kwota 8 milionów złotych, do których Prezydent ma prerogatywę. A teraz wracając do wydatków bieżących i do tego zakwestionowania samego tego zapisu chcę Państwu uzmysłowić, że w budżecie są zaplanowane nie tylko wydatki inwestycyjne ale i również  rezerwy, między innymi rezerwy na remonty w szkołach, rezerwy na wydatki związane z ewentualnymi odprawami nauczycielskimi i regulacją ich wynagrodzeń. Jeżeliby te rezerwy trzeba by było uruchomić, to potrzebna będzie kwota do zamknięcia tego budżetu, którą Państwo nota bene uchwaliliście. Może nie wszyscy ale w dniu dzisiejszym w trakcie zmian w budżecie, żeby zamknąć budżet potrzebna jest kwota 32.776.272. Przed chwilą podjęte zostały uchwały na 2.200.000, więc pomniejszając te potrzeby o te 2.200.000 niezbędna jest kwota do zbilansowania  budżetu 30.576.272. I te wydatki, gdyby zabrakło obejmują wszystko, czyli obejmują dotacje, obejmują rezerwy, obejmują wydatki inwestycyjne. Więc, żeby porządnie zarządzać tym budżetem trzeba tą kwotę hipotetycznie zaciągnąć, bo być może, że wykonywane dochody będą większe, czy potrzeby te związane z dofinansowaniem, czy podpisaniem umów będą korzystniejsze, być może wpłyną zaliczki na dotacje rozwojowe, więc ja mówię, to jest do kwoty 30 milionów. Natomiast chcemy ogłosić jeden przetarg, w którym by wystartował bank i złożył ofertę do wszystkich tych. Jeżeli będziemy rozdrabniać na kawałkowe kredyty, to po prostu nie wiem, czy w ogóle banki będą zainteresowane złożeniem oferty, bo bywało tak, że nie składały  a po prostu oferta może być mniej korzystna. Dlatego uważam, że powinniśmy podjąć tą uchwałę w takim brzmieniu, jak ona jest. Rozumiem tych radnych, którzy nie głosowali dzisiaj za zmianami w budżecie, bo tam również jest załącznik z WPI, który dosyć wyraźnie pokazuje, gdzie i jakie wydatki będą w ramach tego WPI ponoszone. A tłumacze wydatki bieżące, to być może konieczność rozdysponowania rezerw. Pastwo wiecie, ze jeżeli takich potrzeb nie ma, to rezerw się nie rozdysponowuje. Czyli, jeżeli plany finansowe szkół będą wystarczające, to kwota z rezerw pozostanie. Ona również pomniejszy potrzeby kredytowe budżetu.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Skarbniku ja doskonale Pana rozumiem i wiem, że możliwość korzystania z tego rodzaju linii kredytowej, bo tak to trzeba nazwać jest dla Pana jako Skarbnika wyjątkowo wygodne. Więc, jeżeli chodzi o wydatki inwestycyjne ja mam świadomość, że ich wysokość może być taka, że trzeba będzie ogłaszać w różnych dziennikach, europejskim, więc tutaj nie mam żadnych uwag. Z kolei Inie widzę potrzeby ,żeby wpisywać wydatki bieżące do tego projektu uchwały. Skoro mamy sesje raz w miesiącu czasami dwa raz, jeżeli zachodzi konieczność zaciągnięcia wydatku bieżącego żaden p[Roblem przedstawić nam projekt uchwały i szczegółowo go uzasadnić. O to w tym wszystkim chodzi.”
 Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Jeżeli taka sytuacja wystąpi w miesiącu grudniu, nie będziemy mieli rozstrzygniętego przetargu na zaciągnięcie kredytu, to wtedy po prostu zaciągniemy zobowiązania, które nie będą miały pokrycia w środkach budżetowych i wtedy nie wiem, co robić. Proszę Państwa jednak przetarg trwa, trzeba się przygotować do tego przetargu napisać specyfikację, ogłosić. Możecie Państwo popytać ile trwają procedury zaciągnięcia kredytu. Samo przygotowanie wniosku, banki wymagają w tej chwili całej kupy dokumentów. To jest gruby tom, książka. Jeżeli Państwo chcecie za każdym razem do każdego kredytu opracowywać taki zestaw dokumentów, bo tak to się robi. Ja wcale nie ukrywam, że to jest wygodne, ale to jest wygodne nie tylko dla mnie jako Skarbnika, ale jest to również ułatwienie dla pracy całego Urzędu i poprawia sprawność. Natomiast, jeżeli będziemy mieli tych kredytów x w nieskończoność, to proszę Państwa każda taka procedura wymaga odpowiedniego zaangażowania ludzi, środków, obliczenia prowizji. Banki prowizje dla tak dużego kredytu być może taniej wycenią. Także SA korzyści z takiego procedowania, czy zaciągania kredytów..”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Również tutaj w tej dyskusji na temat tego punktu b) sfinansowanie wydatków bieżących budżetu to co powiada Pan Skarbnik ma ręce i nogi tylko ja chciałem przypomnieć, że my nie jesteśmy postawieni pod ścianą, ponieważ w budżecie miasta posiadamy wolne środki w wysokości około 24 milionów. Więc ten argument, ja rozumiem, znam uzasadnienie Pana Skarbnika, że nam korzystniej posiadać odłożone i procenty zarabiać, ale to nie jest argument, który mnie przekonywuje, że będziemy postawieni pod ścianą i każdy projekt będzie musiał być na nowo przygotowywany. To może być kilka projektów. Wracając jeszcze do punktu a) chcę Państwu zwrócić uwagę na taką rzecz, powiada się, że my kontrolujemy WPI. Chyba to jest powiedziane troszeczkę na wyrost. Chcę Państwu przypomnieć, że przed chwilą głosowaliśmy zmiany budżetu i część z Państwa radnych to poprała, gdzie z WPI znika ulica Błękitna, Chopina i Perłowa. To znaczy nie znika tylko brak finansowania. W każdym razie na ten rok te środki  SA zmniejszone na te inwestycje. Jeżeli kontrolujemy WPI, to chyba bardzo dziwnie my kontrolujemy. Chcę Państwa poinformować, że w ubiegłym roku z WPI znikło 18 inwestycji na ogromną sumę. Więc, jak my kontrolujemy realizację WPI?. A więc tutaj danie in blanco na dysponowanie tak ogromną sumą bez kontroli Rady budzi moje wątpliwości. Jednak jako radny chciałbym wiedzieć, które inwestycje będą finansowane, za jaką sumę. Chciałbym mieć w to wgląd a nie, jak to się powiada in blanco będzie decydował Urząd Miasta, czyli organ wykonawczy.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Jeżeli chodzi o te środki „inne źródła” tzw. „wolne środki” chce zachęcić do lektury tego załącznika Nr 4, który dzisiaj był uchwalany i chcę zwrócić uwagę, że te środki już są również zaangażowane w zbilansowanie budżetu, bo jak Pan zauważy, to po stronie przychody są te środki ujęte i one równoważą rozchody, które są zaplanowane. Czyli w podsumowaniu wyniku jest 207 milionów, 207 milionów 990, czyli te środki zaangażowane są już. Czyli nie można mówić, że to są obok środki kredytów tylko to jest kredyt i te wolne środki, które pozwolą nam to sfinansować. To po pierwsze. Po drugie wspomniał Pan  o inwestycjach i o tym braku kontroli. Ja powiedziałem, że ci radni, którzy dzisiaj głosowali za przyjęciem, to powinni nie mieć wątpliwości, jeżeli chodzi o zaciągnięcie kredytu, dlatego że tutaj zamierzamy ten kredyt spłacać z tych inwestycji, które będą dofinansowywane. Czyli decyzja o podjęciu w ogóle samego prowadzenia tej inwestycji w znacznej mierze uzależniona jest  od tego, czy dostaniemy na ta inwestycje środki, czy nie. I teraz, żeby spojrzeć, które to inwestycje będą finansowane z kredytu albo na który zamierzamy zaciągnąć kredyt, to tam w WPI tłumaczyłem, że albo to są ujęte kwoty w środkach: kredyty, pożyczki i obligacje albo tam, gdzie są inne środki. I jak byśmy chcieli zerknąć, to pozycja RCK – będzie jakby sfinansowana z kredytu, bo tu planujemy na to 6 milionów w tym roku i na to zadanie trzeb by było kredyt zaciągnąć. Natomiast już ulica Perłowa, którą przesunęliśmy, nie było planowanego dofinansowania w związku z tym ona nie wpływa na wysokość kredytu. Podobnie zresztą jak ulica np. w tej chwili Chopina, która zamierzamy, że będzie finansowana w całości z budżetu miasta i na nią też kredytu nie będzie trzeba.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado ja nie zmieniam zdania. Ja dalej stoję na stanowisku, ze to jest fałszywa teza, że jeżeli dzisiaj damy zgodę na zaciągnięcie kredytu do kwoty 30 milionów 576 tysięcy 372 złotych, że to nas pozbawia wiedzy. Tak, jak powiedziałem, są Komisje, raz w miesiącu odbywa się sesja, radni mają ba nawet są zobowiązani do pytania. Więc to jest fałszywa teza, że tej wiedzy nie będzie. A po drugie takie rozczłonkowanie tego kredytu może spowodować, ze otrzymamy, czy uzyskamy mniej korzystne oprocentowanie. Czyli w efekcie końcowym może się okazać, że ta nasza wiedza będzie trochę podatników kosztować.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja mam tylko nadzieję, że biorąc pod uwagę sytuację jaka jest, to tak zapisana uchwała, która nie wymienia inwestycji, na które możemy zaciągnąć kredyty nie będzie brana do końca pod uwagę przez  banki, ponieważ jak dobrze pamiętam z tamtej kadencji, musieliśmy dokładnie patrzeć, żeby zapisy w uchwałach były w zasadzie co do literki zgodne z WPI, żebyśmy dostali kredyt. Jeżeli już tak miałoby być, nie jestem fachowcem w braniu kredytów, ale tutaj przekonuje mnie Pan Skarbnik co do kwestii tej, że jeden duży kredyt pobierany raz może być tańszy, jeżeli chodzi o pozyskanie. Co do wypowiedzi Pana Przewodniczącego Szufla tak do końca się nie zgodzę z kwestią tej wiedzy, jaką posiadają radni, jaką mogą uzyskać szczególnie na Komisjach. Ale to jest temat inny i myślę, że tu jako Komisja Finansowo -Gospodarcza i Uzdrowiskowa domagaliśmy się odrobinę więcej wiedzy. Co do kwestii przychodzenia urzędników z Urzędu na Komisje, żeby tą wiedzę pozyskać. Mam tylko taką obawę, żeby się nie okazało, że tak ogólna uchwała może też powodować problemy, ponieważ nie mamy wyszczególnienia na jakie inwestycje to będzie szło. A w gruncie rzeczy zawsze jestem za ułatwianiem życia wszystkim  i tu również mówię o urzędnikach. Więc w tym momencie jest to jak gdyby prostsze rozwiązanie, ale uważam, że ta poprawka z wykreśleniem litery b byłaby sensowna. A tak patrząc ogólnie, to powiem w ten sposób, kiedy dyskutowaliśmy na temat poręczenia, które Pan Prezydent dawał dla TBS-u powiedziano mi wtedy, że to są już ostatnie pieniądze i to wszystko się wyprostuje i TBS nie będzie miał problemów. Dzisiaj dyskutowano na temat pożyczki już w tej chwili 5 milionów. Powiem w ten sposób, że to jest dalej nie koniec i dyskusje będą toczone na temat TBS nadal. Więc życie jest dynamiczne i bardzo często się zmienia i nigdy nie można powiedzieć nigdy. Dziękuję.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym się odnieść do tego, co Pan Skarbnik powiedział, bo to co powiedział bardziej mnie utwierdziło w przekonaniu, że nie powinniśmy popierać przedstawione poprawki dotyczącej wykreślenia sfinansowania wydatków bieżących budżetu, gdyż wpływa to w sposób bezpośredni na wydłużenie procedur formalnych, przetargowych. Wiemy ile to wszystko trwa. A z drugiej strony tak często jesteśmy jako miasto, władza, Prezydent krytykowani za nie dotrzymywanie terminów, więc tym bardziej nie rozumiem, dlaczego chcą niektórzy z radnych, ażeby te procedury jeszcze bardziej wydłużać? To po pierwsze. Po drugie może Pan Skarbnik wyprowadzi mnie z błędu ale chyba się nie mylę, że ten katalog wydatków bieżących budżetu jest katalogiem bardzo szerokim i wpłynęłoby to w sposób bezpośredni, gdyby tak Prezydent musiał z każdym wydatkiem bieżącym „biegać” tak do Rady, trwałoby to w nieskończoność. A po trzecie co do WPI, o czym wspomniał Pan radny Piwowarczyk, to każdorazowa zmiana budżetu a tym samym WPI  była decyzją również radnych Rady Miasta. I to nic nie odbyło się poza Radą, tym bardziej, że pamiętamy, jeżeli chodzi o te wydatki inwestycyjne tam do budżetu były włączone wydatki z pozycji niejako „dotacje rozwojowe”, co wiemy, że było na wyrost. Teraz zmieniliśmy ta praktykę konstruowania budżetu a odbyło się to poprzez zmiany w budżecie na sesjach Rady Miasta.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Zacznę od tego, co powiedział Pan Lewandowski i potem przejdę do tego, co powiedział Pan Mielnik. Odnośnie wypowiedzi Pana Lewandowskiego, na pewno to pewną trudność sprawia w administrowaniu zarówno kredytem i później wydatkami, bo przykładowo: może się zdarzyć tak, że w wyniku przetargu zadanie, które zaplanowane było na powiedzmy milion złotych, będzie konieczność dofinansowania albo zmieni się dopłata w inny sposób niż my to zakładamy w tej chwili w WPI, wtedy należałoby korygować zarówno kwotę kredytu jak i kwotę inwestycyjną jakby wydatków bieżących. Jeżeli Państwo zdecydujecie i nie będzie można tego kredytu wykorzystywać a tak na dobra sprawę i tak finansowo nie da się pokazać na co te środki są wydawane, chyba że bank płaci za fakturę a nie przekazuje środków do budżetu. Jeżeli bank przekaże środki do budżetu, to nie ma sposobu udowodnienia, że te środki zostały wykorzystane akurat na wydatki bieżące a nie na wydatki inwestycyjne. To jeżeli chodzi o technologię. Banki ostatnio próbują robić coś takiego, że płacą za fakturę, ale również są takie, które dają gotówkę do kasy i z tego dopiero finansuje się odpowiednie zadania. Natomiast odpowiadając tutaj Panu Mielnikowi chce powiedzieć, że rzeczywiście proszę Państwa bywa i tak, ze tego typu uchwała o takiej dużej ogólności powoduje to, że banki maja wątpliwości w udzielaniu kredytu, bo niektóre po prostu nie rozumieją specyfiki budżetu i na przykład może z tego tytułu, może nie przystąpić do przetargu. Ale myślę, że te banki, które już mają wiedzę na ten temat i które współpracują z urzędami, czy z gminami będą wiedzieć jak się zachować. Poza tym chcę powiedzieć, że w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zadania, które zamierzamy w ramach tego kredytu również sfinansować. I teraz chciałbym jeszcze do samego tekstu, bo tutaj Pan Prezydent wprawdzie czytał kwotę ale jeszcze raz ja podam. To by była kwota 30 milionów 576 tysięcy 272 złote i 04 grosze. I jeszcze dwie techniczne poprawki, w tytule prosiłbym aby dopisać  „kredytów i pożyczek” i zamiast  słowa „lub” w § 1 też ”kredyty i pożyczki”, bo będzie to zgodne z dalszą częścią uchwały.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ad vocem. Własnie brakowało mi tego, żeby był jeszcze załącznik do tej uchwały, który wymieniłby po kolei inwestycje, na które będą zaciągane te kredyty. Ja rozumiem, że część banków jest już wyedukowana z samorządami a część nie. Mnie by interesowało, żeby do przetargu przystąpili ci, którzy dadzą najlepszą ofertę a nie ci, którzy są mniej wyedukowani lub bardziej. Także toby ułatwiło funkcjonowanie na zasadzie takiej, że wtedy nie byłoby tej dyskusji, tak ogólny projekt, dziękuję, nie wiem na co, nie inwestujemy.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado ja chciałbym tutaj nawiązać do wypowiedzi Pana radnego Antoniego Piwowarczyka, jak również do Pana radnego Piotra Lewandowskiego. Oczywiście, co prawda Pan Prezydent kreuje budżet i w ślad za tym środki finansowe, które są  w tym budżecie . Nie mniej nie zgodzę się z Panem do końca, że Rada nie ma wpływu na Wieloletni Plan Inwestycyjny, ponieważ taki wpływ ma już nie tylko poprzez fakt głosowania nad tym budżetem. Ja tylko przypomnę parę historii dotyczących nawet tamtej kadencji, kiedy bardzo mocną dyskusję i gorącą wywołał fakt  wrzucenia do WPI Regionalnego Centrum Kultury. Byli zwolennicy i przeciwnicy tej inwestycji, nie mniej jednak większość radnych przyjęła projekt budowy RCK. Następną taką historią bardzo burzliwą była inwestycja przy ul. Lotniczej bądź Radomskiej, była mocna dyskusja i wyszło na to, że do WPI w pierwszej kolejności, bo reszta również była rozłożona na poprzednie lata była do wykonania ulica Lotnicza. Takim samym kontrowersyjnym projektem była inwestycja dotycząca tego podgrzewanego morza w Dzielnicy Wschodniej. Taka samą dyskusję wywołał również remont ulicy Helsińskiej. Także przy odrobinie chęci woli i dyskusji, czy to na Komisjach, czy na sesji Rady Miasta uważam i takie jest moje zdanie, że radni Rady Miasta mają wpływ na wieloletni Plan Inwestycyjny.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ad vocem. Ma Pan rację w tym zakresie, że Pan Prezydent ma swoje zaplecze polityczne, które przegłosuje jego każdy wniosek. My natomiast nie będziemy mieli na to żadnego wpływu pomimo, że będziemy z głębokim przekonaniem uważali, że kolejność realizacji inwestycji nie powinna być taka. A w tej sytuacji, to Pan Prezydent będzie decydował, które inwestycje należy realizować.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czyli ja rozumiem, że będziemy wprowadzać tego typu standardy, że będziemy się posługiwali nie zgłaszaniem do Pani Przewodniczącej tylko ad vocem będziemy się wypowiadali. Jeśli chodzi o wypowiedź Pana radnego Piwowarczyka, to ja kompletnie nie potrafię znaleźć powiązania samej treści merytorycznej uchwały z tym, o czym Pan mówił. Przecież Wieloletni Plan Inwestycyjny jest dokumentem, który Rada Miasta przyjmuje uchwałą i również uchwał przyjmuje zmiany w tym dokumencie i tam z tego WPI wynika kolejność realizacji. My uchwaliliśmy budżet na rok 2009 i trzymając się tegorocznego WPI, jeżeli my nie zmienimy tego planu, to Prezydent nie będzie miał możliwości sam z siebie kreowania kolejności realizacji. To, że  ulica Perłowa gdzieś tam po drodze się zgubiła, to można mieć pretensje do radnych, którzy reprezentują tamten teren, bo być może są nieskuteczni, nie maja siły przebicia w mieście. Jeśli chodzi o ulice Chopina, to prosiłbym również, aby Pan nie wprowadzał w błąd opinii publicznej, ponieważ ulica Chopina jest realizowana. Ja rozumiem argumenty Lewicy dotyczące wykreślenia tego punktu b), nie mniej będę głosował przeciwko ze względu na to, że uważam, iż kilka sesji temu mówiłem o tym, że lepiej umożliwić Prezydentowi zaciągnięcie jednego większego kredytu niż na każdej kolejnej sesji, czy co drugą sesję głosować kolejne zaciąganie, kolejne zwiększenie limitu kredytowego. Az jeden kredyt jest w stanie nam dać bardziej preferencyjne oprocentowanie, bardziej preferencyjne warunki a przede wszystkim ułatwia życie Prezydentowi. Jeśli Państwo wyrażą swoje zaufanie do Prezydenta, to myślę, że będzie to najlepsza droga do tego, ażeby usprawnić naszą pracę.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo w związku z tym, że katalog wydatków bieżących jest tak szeroki stąd nasze wątpliwości, czy powinniśmy w ogóle ten podpunkt  pozostawiać w tym projekcie uchwały. Bo jest własnie tak szeroki, że można tam wiele rzeczy pod tym punktem schować. Z kolei ja mam taka uwagę natury ogólnej. W ciągu ostatniego roku czasu  ile nowych zadań, które by kosztowały nasz budżet grube miliony trafiło do WPI? Myślę, że niewiele, o ile, że nie wcale. W związku z tym, że my już wiemy od dawna, że te zadania są zaplanowane, więc dla każdego z nich uchwała o kredycie, czy pożyczce mogłaby być już dawno temu podjęta. Mogliśmy taka uchwałę, czy serię takich uchwał  podjąć już przy uchwalaniu budżetu na rok 2009. w dalszym ciągu podkreślam, że my się nie sprzeciwiamy, żeby Prezydenta upoważnić do tego, żeby mógł zaciągać kredyty, czy pożyczki na zadania inwestycyjne. Jednak wątpliwości dotyczące wydatków bieżących pozostają i pozostawać będą. Ja mam jeszcze jedną taką uwagę, bo ja rozumiem odnoszę się tutaj do wypowiedzi Pana Szufla i Skarbnika, że zaciągniecie jednego takiego zobowiązania w jednym banku, otworzenie takiej linii kredytowej może przynieść oszczędności, z kolei ja mam wątpliwości, ponieważ bank z pewnością bez względu na to, jaki to będzie bank i czy wygra ten przetarg będzie nas obciążał z pewnością opłatą za gotowość do udzielenia nam tego tupu kredytów, czy pożyczek. Dziękuję.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Chciałbym się jeszcze odnieść do wypowiedzi Pana radnego Piwowarczyka. Ja przypomnę Panie radny, że w poprzedniej kadencji był temat sporny, jeżeli chodzi o Regionalne Centrum Kultury i część ówczesnego zaplecza ówczesnego Prezydenta Pana Bieńkowskiego była przeciwko tej inwestycji, natomiast część opozycji poparła tą inwestycję. Także jak się chce, to można. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Placak: „Chciałem uświadomić niektórym kolegom, z mojego Klubu też, priorytetową inwestycją na Osiedlu naszym na Radzikowie jest rozbudowa Szkoły Nr 6 za co Panu Prezydentowi dziękuję, że wreszcie doszło do jakiegoś finalnego końca. A ulica Perłowa, która  istnieje, jeszcze nie jest w takim stanie, który nakazywałby, bo ważniejsze w tym momencie było odwodnienie Radzikowa II, gdzie ludzi zalewało. W związku z tym możemy sobie chwilę poczekać z ulicą Perłową i zarówno z lewej strony, jak i z prawej zarzuty, że radni z tego osiedla nic nie robią są bezpodstawne. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja do Pana Skarbnika. Panie Skarbniku przyznam się szczerze, że też mam ochotę nie poprzeć tej uchwały, dlatego że porównując technikę i sposób przekazywania nam informacji w Pana opracowaniach uchwał, czy teraz sprawozdanie z budżetu, czy projekt u budżetu i budżetu na rok przyszły musze stwierdzić, że po prostu jak gdyby tych informacji tam jest tak niewiele. Pan skąpi w tej części opisowej pewnych informacji, że człowiek musi się domyślać i analizować samodzielnie pewne dane, które są zawarte w tych tabelach. To po pierwsze. A po drugie czytając sama treść tej uchwały też widzę pewne sprzeczności, bo na przykład pytanie o spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów. To ja się pytam, czy Pan wie, jakie wcześniej zaciągnął pożyczki i kredyty i Pan nie zaplanował na to środków? Czy Pan dopiero teraz chce planować biorąc te pieniądze, czy jakby rolować Pan chce spłatę tych pożyczek i kredytów? Bo ja tak rozumiem ten zapis. W związku z powyższym nie rozumiem tego punktu drugiego. Co do bieżących, to się absolutnie zgadzam. Natomiast ja sobie przypominam, że w poprzedniej kadencji każdą inwestycję, każdy kredyt, który braliśmy, to było podane konkretnie na jaką inwestycję, na jaki cel. Radni o tym wiedzieli i zawsze na sesjach toczyliśmy dyskusje i przekonywaliśmy się, czy taki kredyt wziąć, czy taka inwestycja jest potrzebna itd. I na koniec mam takie pytanie. To ilu zadań z tego WPI na ten rok Państwo nie wykonacie? Bo jak się cofniemy dwa lata do tyłu, ba trzy lata do tyłu, to się okazuje, że to WP, to jest przepisany sprzed trzech lat materiał. No nie oszukujmy się. I państwo go przepisujecie z roku na rok, nie wiem, czy na kolejny rok  nie będziecie tego przepisywać. A później się okazuje, że wolne środki są i lokaty się planuje w naszym budżecie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja mam takie powiedzenie panie radny Bieńkowski „od dobrego przybytku głowa nie boli i od zapasu gotówki głowa nie boli tylko trzeba się cieszyć. A to, co Pan mówi, że od trzech lat się przepisuje to WPI, czy uzupełnia, to ja też brałem od wielu lat udział w tym tworzeniu tego WPI i przecież ja nie będę tworzył kosmodromu, żeby go budować, bo cos nowego ma istnieć tyko tworzę to, co miastu jest potrzebne. A po trzecie to WPI dla nas, to jest taki materiał niezbywalny, który musimy realizować i tam mogą następować tylko takie zmiany, ze gdzieś x jest zapisane na pierwszym miejscu a y na drugim, ale projekt będzie wcześniej przyjęty, to pójdzie do realizacji ten drugi punkt a nie pierwszy. I tylko na tym problem polega. W opozycji byłem, jak SLD rządziło, ale nigdy tak się nie zachowałem, jak w tej chwili zachowuje się opozycja. Ja nie mówię o SLD. Dla mnie jest ważny wizerunek tego miasta a nie, bo nie.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Mam jeszcze dwie kwestie w odniesieniu do tego, co tutaj padło. Ja osobiście w pracy radnego nie spotkałem się nigdy z odmową udzielenia informacji. A tutaj padły takie słowa, że pewne informacje jakby zapadają poza nami. Jeśli mam jakieś wątpliwości, to pytam i informacje otrzymuję również, jeżeli chodzi o kwestie budżetowe. Co do WPI, o czym tutaj wspomniał radny Zawadzki również mamy jako radni wpływ na Prezydenta chociażby, jeśli chodzi o sugerowanie harmonogramu, czy też realizacji zadań w WPI. I tak podam przykład ulicy Helsińskiej, kiedy to została realizacja tej ulicy przyśpieszona. I po trzecie już taka może ogólna refleksja, że dyskusja nad tą uchwałą przybrała charakter wybitnie polityczny i myślę, że najskuteczniejszym tutaj pomysłem będzie to, ażeby przejść do głosowania i zobaczymy, jak tutaj się ułoży. Bo tak naprawdę opozycja jest przeciw temu, ażeby Prezydent miał szerokie kompetencje a koalicja za. I składam formalny wniosek o zamkniecie listy mówców.”
Na liście mówców byli zapisani: Pan radny Henryk Bieńkowski, Pan Skarbnik Miasta, Pan Prezydent Miasta.

Za zamknięciem listy mówców glosowało 10 radnych, 7 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Wniosek przeszedł większością głosów.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja chciałem ad vocem odpowiedzieć. Panie Prezydencie mnie nie chodzi o to, że Pan tworzył, czy nie tworzył to WPI tylko ja powiedziałem, że co roku słyszymy w Pana wystąpieniach, nie tylko Pana, Pana kolegów partyjnych, że mamy, będzie realizowane, będzie wbita łopata. Mija rok łopata nie wbita. Mnie o to chodziło w tej wypowiedzi i w związku z powyższym postawiłem pytanie, ile zadań z tego WPI na rok ten bieżący nie zrealizujecie? A pod wszystko zaciągacie kredyt, to znaczy chcecie od nas dostać promesę na zaciągnięcie kredytu. I w tym sensie ja mam wątpliwości, czy poprzeć tą uchwałę. I drugie pytanie, to było pytanie merytoryczne, czy Pan Skarbnik wie ile pieniędzy na spłatę zaciągniętych pożyczek i kredytów w roku budżetowym 2009? Czy musi na to brać kredyt i rolować te kredyty? Przecież to są konkretne pytania. Panowie koledzy radni z Platformy, to nie są jakieś pytania nie merytoryczne, czy polityczne, bo wy wszystko obracacie w politykę.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chcę odpowiedzieć tutaj na dwa zarzuty, że skąpię informacji. Wszystkie te informacje, które przygotowują wydaje mi się, że są w takim zakresie, w którym powinny być. Nigdy nie unikałem dodawania informacji, czy odpowiadania na pytania. Natomiast nie uważam, żeby opracowania miały być pracami dyplomowymi, czy opracowaniami statystycznymi, które porównują lata ubiegłe. To są sprawozdania, czy budżet danego roku, więc to nie są opracowania, które musiałyby robić jakąś tam przestrzeń, czy informacje dotyczące jakiegoś tam okresu. Jeżeli chodzi o zaciąganie kredytów na inwestycje, to zgadzam się, potwierdzam, w latach ubiegłych bywało tak, że gminy zaciągały, określały precyzyjnie na jaką inwestycje, kiedy był zaciągany. Natomiast w tej chwili orzecznictwo i komentarze do ustawy o finansach publicznych, gdzie wręcz mówi się, że gmina nie może zaciągać kredytu na inwestycje. Jeżeli potrzeba będzie, to takie artykuły, czy takie prezentacje przepisu pokażę. Również znajduje się to w komentarzu do ustawy  o finansach publicznych. Także to też nie jest mój wymysł. Mówi się, że w zasadzie można zaciągnąć tylko na pokrycie planowanego deficytu budżetowego. I teraz trzecia rzecz, czy ja wiem, jakie kwoty trzeba spłacić. Wiemy, przecież Państwu prezentuję te kwoty w załączniku nr 3, gdzie macie Państwo pokazane po prawej stronie w słupku rozchody, jakie to są spłaty w tym roku. I tłumaczyłem również to, że jak się zaciąga kredyt, to po jednej stronie on wpada do szuflady i nie ma żyłek, czy dróżek do tego, że to jest akurat przeznaczone na to, czy tamto. Po prostu z jednej strony są przychody, to jest jedna szuflada, do której wpadają dochody, przychody, różnego rodzaju wpływy. Z drugiej szuflady się wyjmuje i z tej szuflady się gospodaruje tymi środkami. No bo przecież nie wiemy, czy dochodów nam wpłynie 100%, 99%, więc to finansowanie, czy pokrywanie rozchodów z budżetu składa się również z wielu źródeł i nie ma czegoś takiego, jak pokazane ścieżki. Są tylko niektóre środki znaczone. To są: dotacje na określone zadania. Natomiast w tej chwili z orzecznictwa i piśmiennictwa wynika tak, że kredyt nie jest zaciągany w określonym celu tylko służy zamknięciu finansowych potrzeb gminy. Tak jest to w komentarzach do ustawy o finansach publicznych prezentowane. I dlatego może ta uchwała uzyskała taka konstrukcję a nie inną. I tutaj proszę Państwa nie podejrzewać Prezydenta o to, że chce w jakiś sposób nie udzielać Państwu informacji, bo ta informacja jest na co dzień Państwu prezentowana. Przy każdej sesji macie Państwo informacje o rozstrzygniętych przetargach w ramach zamówień publicznych. I wtedy Pan Prezydent również powie, że ogłoszony został przetarg na kredyt i skończyło się takim wynikiem, będzie możliwość finansowania takich i takich inwestycji. Ja naprawdę chciałbym Państwa uspokoić, że ta informacja, jeżeli Państwo ją będziecie chcieli będzie Państwu doręczana, czy w miarę uzupełniania. A chciałbym uniknąć również takich sytuacji, jak na przykład konieczność wprowadzenia Orlika i na przykład zaciągnięcie z tego tytułu kredytu na ten cel dajmy na to, czy jakiejś innej inwestycji, która może się pojawić w trakcie roku a taka uchwałą wykluczymy możliwość zaciągania takiego kredytu. Czyli tutaj chodzi o nic innego, jak tylko o elastyczność a kwoty, które są na ten  kredyt podane były uchwalane i były wskazywane w budżecie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Chciałbym się jeszcze odnieść do tych „łopat”  tych inwestycji. Po prostu ten Rząd, który nastał jakiś czas temu musiał realizować politykę Unii Europejskiej, gdzie nie było do tej pory załatwionych bardzo wiele elementów związanych z przepisami: decyzje środowiskowe. W tej chwili zmieniło się Prawo zamówień publicznych, nie można aneksować umów. Więc, jak ja miałem to robić? Czy miałem robić te inwestycje byle jak, czy lepiej je dopracować? Przykład: Regionalne Centrum Kultury, gdybyśmy zrobili tą dużą salę tak, jak tą małą, to ja bym musiał wyjechać z Kołobrzegu, bo bym się wstydził. Ja nie przyjąłem tego projektu tylko zastałem ten projekt. Następna sprawa, to przykład stadionu. Czy ktokolwiek wiedział, nawet poprzedni Prezydent, czy urzędnicy tworząc, czy przyjmując projekt, że nie ma tam wystarczającej energii i trzeba doprowadzić z ulicy Koszalińskiej kabel grubości dwóch dłoni, żeby ta energię dostarczyć. Nie. I znowu trzeba było ten projekt jakby odłożyć, żeby dopracować to. Już mamy koniec tego projektu, już się cieszę, że blisko jest stadion, nie, bo się okazuje, jak obliczyli fachowcy trzeba przebudować całą ulicę Śliwińskiego, ponieważ jest tam tylko deszczówka na poziomie trzysetki a potrzeba sześćsetkę. Bo przykład euroboisko, gdzie nam raz zalało właśnie przez to, że nie było dodatkowego odbioru. I następne 8 miesięcy realizacja zmian projektowych i tak się ciągnie. Przykład rewitalizacji strefy uzdrowiskowej. Dawno byśmy już robili pewne inwestycje np. Rodziewiczówny, czy inne, ale musimy wszystkie te podprojekty jakby 5 zebrać w jedną całość i dopiero decyzja środowiskowa i  możemy całość ruszyć. Ale dopiero teraz przepisy, które zostały wprowadzone do Polski, zalegające od wielu lat nie pozwalają nam realizować tych inwestycji byle jak, byle szybko. Trzeba wszystko dograć do końca.”
Ponieważ wszyscy zapisani do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do głosowania autopoprawki Prezydenta Miasta i poprawki Klubu Radnych Sojuszu  Lewicy Demokratycznej złożonej przez Panią radną Krystynę Strzyżewską.

Za przyjęciem autopoprawki Prezydenta Miasta o treści: w tytule projektu uchwały oraz w § 1 w miejsce wyrazu „lub” wprowadzić wyraz „i” głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada przyjęła autopoprawkę większością głosów.
Za przyjęciem poprawki Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej zgłoszonej przez Panią radną Krystynę Strzyżewską o treści: w § 2 punkt 1 skreślić literę b) sfinansowanie wydatków bieżących budżetu głosowało 8 radnych, 10 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła tej poprawki.

Przed głosowaniem projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytów i pożyczek długoterminowych w roku 2009 Przewodnicząca poinformowała radnych, że uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. Przy obecności 18 radnych do podjęcia tej uchwały wymagane jest 10 głosów.
Po tych wyjaśnieniach Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytów i pożyczek długoterminowych w roku 2009. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 5 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów oraz godnie z art. 58 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/432/09 w sprawie zaciągnięcia kredytów i pożyczek długoterminowych w roku 2009.

Po tym glosowaniu na wniosek Radnych przyjęty przez aklamację Przewodnicząca ogłosiła godzinną przerwę w obradach sesji. Przerwa od godz. 14.00 do godz. 15.00

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 4 podpunkt 6 porządku obrad. 
Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje, żeby w Strefie II – PORT, ograniczonej ulicami: Portowa, Morska, Obrońców Westerplatte, Mickiewicza – opłaty za parkowanie pojazdów pobierać w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia każdego roku kalendarzowego.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja Uzdrowiskowa.  Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodniczącą Komisji. Komisja zgłosiła następujące poprawki:
1) w strefie II PORT –opłaty za parkowanie w strefie pobierać tylko w okresie sezonu letniego tj. od 1 czerwca do 31 sierpnia każdego roku kalendarzowego;

2) wprowadzić strefę płatnego parkowania przy ul. Kościuszki.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały w wersji przygotowanej przez Prezydenta Miasta.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub rozważał sprawę sezonowego otwarcia strefy płatnego parkowania w porcie i jesteśmy za przyjęciem tej uchwały z  poprawką.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska w tej sprawie, będziemy glosować każdy według własnego uznania.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca przystąpiła do glosowania poprawek zgłoszonych przez Komisje ds. Budżetowo-Gospodarczych i Komisję Uzdrowiskową. 

Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych wnioskuje, żeby w Strefie II – Port, ograniczonej ulicami: Portowa, Morska, Obrońców Westerplatte, Mickiewicza – opłaty za parkowanie pojazdów pobierać w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia każdego roku kalendarzowego.  
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki  Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych. Przewodnicząca poinformowała, że poprawka Komisji Uzdrowiskowej jest podobna i dotyczy tej sprawy, więc nie ma potrzeby jej głosowania. Rady przychylili się do prośby Przewodniczącej Rady.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę drugą o treści:

- wprowadzić strefę płatnego parkowania przy ul. Kościuszki.
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 4 radnych, 7 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji Uzdrowiskowej.
Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania w wersji przygotowanej przez Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXXII/433/09 w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania.
Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg na rok 2009:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji.  Komisja proponuje następującą poprawkę: w § 1, w tabeli – wykreślić punkty handlowe na Bulwarze Szymańskiego tj, w pkt 1 – 7 lokalizacji oraz w pkt 10 – 1 lokalizacja. 

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za pozytywnym rozpatrzeniem projektu uchwały i wnioskuje do Rady o podjęcie uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „ Klub reprezentuje takie stanowisko, że jedna uchwała Rady nie może zaprzeczać drugiej uchwale Rady. Nie tak dawno przyjęliśmy plan zagospodarowania przestrzennego, przypuszczam, że przez przeoczenie, ale zastanawialiśmy się wówczas nad wysokościami budynków, nad parkingami, nad miejscami zielonymi, nad ilością pięter itd., a zupełnie umknęła nam sprawa punktów handlowych. Niestety taki projekt zatwierdziliśmy. I teraz wiem, że mamy problem. W związku z tym jakkolwiek jesteśmy za rozwojem handlu, za handlowaniem, jesteśmy przeciwko dzikiemu handlowi. I teraz jesteśmy w dylemacie, co z tym zrobić. Trzeba zmienić plan zagospodarowania przestrzennego a na to jest długi tryb. I w związku z tym tej uchwały poprzeć nie możemy.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.” Nie mniej Klub miałby taki apel do naszych Posłów, żeby złożyć interpelację i dokonać jakiś uregulowań prawnych w Sejmie. Nie wiem, czy w ustawie uzdrowiskowej, czy w przepisach karnych, bo jak do tej pory już przez tyle lat mamy z tym handlem nielegalnym w mieście do czynienia i nie możemy uporządkować tego handlu na Bulwarze Szymańskiego. Co do projektu tej uchwały Klub nasz będzie głosował za.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Odpowiadając Pani radnej Strzyżewskiej, pisma w tej sprawie wysyłałem wszędzie tam, gdzie to było możliwe. Na sesji jest Pan Komendant Straży Miejskiej i on najwięcej wie w tym temacie. Te pisma wysłałem i do Sejmu, Senatu, do Marszałka Niesiołowskiego i przez naszych Posłów do MSWiA, do Związku Miast Polskich, do Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych. Z MSWiA przyszło pismo podpisane przez Wiceministra Pana Rapackiego, że zgodnie z przepisami możemy sobie poradzić z tym handlem. A jak się okazuje, to wcale nie jest takie proste. Cieszy mnie to, że Komisja Porządku Publicznego naszego Sejmu podjęła takie działania już i na spotkanie w maju pojedzie Pan Komendant Straży Miejskiej, żeby przedstawić sytuację, zreferować, żeby pomóc samorządom w tym temacie, bo ja wiecie ten problem nie istnieje tylko w Kołobrzegu, ale bardzo poważny problem jest też w Zakopanem. Poprosiłem Posła z tamtego rejonu, żeby mocno się włączył  w te działania. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Zaskoczyła mnie trochę wypowiedź Pana Lecha Kozery, który powiedział, że przez przeoczenie uchwaliliśmy plan, w którym nie przewidywaliśmy handlu. Rozmów na temat tego planu było bardzo dużo i jak sobie przypominam, to cały czas mówiliśmy, że całe odium problemów z handlem skończy się w momencie, kiedy uchwalimy plan, w którym zakażemy handlu. Przynajmniej ja albo się mylę albo mam ktoś już tu mówił „Alzheimera” , chyba nie. Przynajmniej tak mi się wydaje. I myślę, że tutaj celowym działaniem było i troszeczkę zaskakuje mnie wypowiedź Pana Prezydenta, który stwierdził, że będzie wprowadzał lokalizacje, na których pozwoli się handlować. Ponieważ myśmy rok czasu dyskutowali na temat planu i najwięcej dyskusji, jak pamiętam i Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców się zgłaszało z jakimiś tam opiniami swoimi, było w sprawie wysokości i handlu. Także tu rzeczywiście jest pewien dylemat i ja bym tylko jedną rzecz prosił, żeby w chwili, kiedy się nad czymś pracuje, to żeby patrzeć na aspekt  tych wszystkich stron, ponieważ później przychodzi do, że zaczynamy mieszkańcom Kołobrzegu, ze tworzymy prawo a później próbujemy, jest napisane, że to nie będą obiekty handlowe tylko punkty handlowe, w jakimś sensie ratować sytuację. Ale jest to też kwestia pokazania, jak można obejść przepisy prawa. Myślę, że to nie jest edukacyjne. Dziękuję”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Państwa je też się długo zastanawiałem nad tym projektem uchwały i musze powiedzieć o to taką rzecz, że na naszym Klubie, kiedy ten temat omawialiśmy, stwierdziliśmy jednoznacznie, że ta uchwała, którą przygotowano nam ewidentnie łamie prawo miejscowe, dlatego że Państwo być może posługiwali się zapisami z Działu II „Zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego” § 5 ust. 4 punkt 2, który mówi o tym, że tymczasowe obiekty budowlane, w tym lokalizowane na 120 dni z wyjątkiem miejsc określonych na rysunku planu, że jest zakaz oczywiście. Na terenie planu ustala się zakaz lokalizacji tego typu obiektów na terenie objętym planem. Natomiast w Dziale V „Wymagania wynikające z potrzeb kształtowania przestrzeni publicznych” w § 8 ust.2 jest zapis, który mówi również o punktach handlowych a mianowicie, na terenach o których mowa w ust. 1 ustala się następujące zasady zagospodarowania wynikające z potrzeb kształtowania przestrzeni publicznych. I podpunkt 5 mówi cos takiego „możliwość lokalizacji w przestrzeniach publicznych dróg i ciągów pieszych tymczasowych obiektów handlowych w miejscach określonych na rysunku planu” Proszę państwa jak się weźmie plan, ja mam go przy sobie, mogę Państwu udostępnić, to z planu wynika, że takie punkty handlowe mogą funkcjonować na parkingu przed Amfiteatrem, wzdłuż deptaka przed Amfiteatrem i na drodze nie wiem jak ona się nazywa, ale koło kościoła Archaniołów. Tam również są wyznaczone miejsca do handlowania, ponieważ planista przewidywał, że docelowo miasto utworzy kładkę, przejście nad torami kolejowymi i tamtędy będzie się przemieszczał ruch pieszy. Natomiast innych wskazań nie ma. SA owszem wskazane jeszcze miejsca na działalność gastronomiczną na plaży. I to jest też zaznaczone na mapie. I na działalność rekreacyjna na plaży też są takie miejsca wyznaczone. Natomiast nie ma żadnych innych miejsc. I takie są konsekwencje uchwały, którą przyjęliśmy głosując za miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Chciałem również korzystając z okazji ofiarować, nie wiem, czy Pan Prezydent posiada, czy nie, ale ofiarować mu p[ostanowienie Sądu rejonowego w Kołobrzegu II Wydziału Karnego, w którym to Sąd stwierdził, iż działania urzędników i poprzedniego Prezydenta były zgodne z prawem i miały na celu ochronę interesu publicznego. A chodzi o likwidację handlu na Bulwarze. I mogę Panu ofiarować, skopiowałem to postanowienie, żeby Pan się z nim zapoznał i sądzę, ze może Pan na podstawie tego dokumentu podjąć stosowne działania, żeby jednak dbać o .ład i porządek w strefie A, bo wcale to nie jest prawdą, że Prezydent łamał prawo usuwając tych, którzy tam handlowali nie mając tytułu prawnego do zajmowania tych nieruchomości. Dlatego chciałem państwu oświadczyć, że ja nie będę popierał tej uchwały, bo nie mogę z przyczyn takich, że jest to uchwała ewidentnie sprzeczna z prawem.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „ a się zapoznałem z tym postanowieniem. Na pewno weźmiemy ten wyrok pod uwagę i będziemy się starali realizować, ale niech Pan też przemyśli, to co Pan powiedział. Jak było w początkowej fazie? My wszyscy myśleliśmy, że jednak Sąd ma rację i Pan też, rozmawiałem z Panem tylko wyrok pokazał tak, jak pokazał i dlatego też będziemy stosowali się do tego. Mówiąc już o tym handlu, jak Państwo postanowicie tak będzie. Jeśli jest złamanie prawa a uchwała przejdzie, to pójdzie jeszcze do Wojewody i Wojewoda stwierdzi. Na zakończenie prosiłbym, aby Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Naczelnikowi Gospodarki Nieruchomościami.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Wysoka Rado, Pani Przewodnicząca, projekt uchwały został  przygotowany na podstawie opinii Wydziału Architektury, czyli wiodącego dla interpretacji planu oraz opinii Biura Prawnego. Opinia Wydziału Architektury oparta została na ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach uzdrowiskowych oraz gminach uzdrowiskowych , uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg i uchwał w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód. Ta opinia dotyczy lokalizacji, które zaproponowane zostały przez Wydział Gospodarki Nieruchomościami, lokalizacji nie tylko handlowych ale również i artystycznych.  Ja może przytoczę Państwu może fragment opinii prawnej, dlatego że \Państwo mówicie tutaj, że macie problem z tym, czy można taka uchwałę podjąć i jesteście tym zmartwieni. My się tym martwimy generalnie już kilka miesięcy i efektem tej pracy, czy tych zmartwień jest ta uchwała. A teraz fragment tej opinii „w świetle ustaleń nie ulega wątpliwości, że wyznaczone przez radę gminy na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach itd. punkty sprzedaży pamiątek, wyrobów ludowych, produktów regionalnych lub towarów o podobnym charakterze powinny być zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w tym sensie, że nie powinny wyznaczać tych lokalizacji w takich miejscach i w takiej formie, które spowodują brak ich realizacji z uwagi na sprzeczność z planem. Jeżeli bowiem wyznaczona uchwałą lokalizacja będzie przewidywać punkt sprzedaży pamiątek, wyrobów ludowych, pamiątek regionalnych lub towarów o podobnym charakterze w formie tymczasowego obiektu budowlanego, którego posadowienie jest niemożliwe z uwagi na sprzeczność z planem, to tak wyznaczona lokalizacja pozostanie martwa, to znaczy nie będzie mogła być wykorzystana pomimo, iż została wyznaczona stosowną uchwałą rady gminy. Jeżeli w uchwale będzie wyznaczona lokalizacja w formie, której realizacja nie wymaga zgodności z  miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to znaczny nie będzie to obiekt budowlany, tymczasowy obiekt budowlany lub inny obiekt, którego realizacja wymaga pozwolenia na budowę bądź zgłoszenia, to potencjalna niezgodność z postanowieniami planu nie będzie miała znaczenia dla dopuszczalności realizacji takiej lokalizacji. Należy stwierdzić, że nie stoi w formalnej sprzeczności z miejscowym planem podjęcie przez Radę Miasta uchwały w oparciu o art. 38 ust.1 pkt 1 lit. d ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym…”. Tak więc to, co Państwu mówiłem na Komisjach, że nie ma tutaj niezgodności pomiędzy aktem prawnym w postaci planu miejscowego a proponowanymi przez Prezydenta lokalizacjami.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Przysłuchując się wypowiedzi Pana Bieńkowskiego zastanowiła mnie jedna rzecz, czy tern wyrok był wcześniej przed tymi postanowieniami Sądu, na które ciągle się powoływali kupcy z Bulwaru, że rzekomo mieli wygrywać procesy i dostawać odszkodowania. Czy Sąd przyznawał im racje, że nakładane na nich kary były niezgodne z prawem? Bo sytuacja również taka była.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Tamte rozstrzygnięcia Sądu dotyczyły zupełnie innej sprawy, a mianowicie dotyczyły procedury postępowania administracyjnego, które toczyło miasto powołując się na taki regulamin korzystania z placów. I to była jakby inna procedura postępowania. W tym przypadku sprawa była prowadzona i przez Prokuraturę i przez Sąd i takie jest na dzień dzisiejszy rozstrzygnięcie.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „I teraz jeszcze odniosę się jeszcze do wypowiedzi radnego Andrzeja Mielnika. Faktycznie ma Pan rację. Przynajmniej ja na dzisiaj mam taka ocenę, że popełniliśmy kilka błędów uchwalając plan zagospodarowania przestrzennego. I mówię tutaj o obiektach tymczasowych, o samej plaży, o punktach handlowych, o reklamie w strefie A. Według mnie tych rzeczy jest wiele. I dzisiaj, jeżeli mamy możliwość, a możliwość taką mamy, żeby pomóc naszym kołobrzeskim przedsiębiorcom uchwalając takie rzeczy. A słyszeliśmy, że możemy według tego, co przed chwilą powiedział Pan Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, bo również opinie były z Wydziału Architektury, była opinia z Biura Prawnego, więc uważam, że powinniśmy to zrobić ufając naszym urzędnikom a nie dywagując nad tym, ze jednak uchwalając plan mogliśmy kilka tych drobnych co prawda poprawek wnieść..” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja zawsze wychodzę z takiego założenia, że błędy trzeba poprawiać. I nie powiedziałem, że się nie da zrobić tylko zawsze mówię, że plan tak, jak każde prawo da się zmienić. Z tym, że jeżeli teraz w trybie pilnym my robimy zmiany, bo komuś tam pasuje i ja nie powiem, że jestem przeciwny. Jeżeli jest taka wola większości róbmy zmianę i pozwalajmy przedsiębiorcom funkcjonować. Z tym, że ten problem nie powstał dzisiaj ani wczoraj. Na temat tego problemu dyskutowaliśmy jeszcze w tamtym roku, kiedy uchwalaliśmy plan i kiedy były te nieszczęsne obiekty na ulicy Mickiewicza i od tamtej pory stoimy cały czas w miejscu, tzn. mówimy o tym, że popełniliśmy błędy a dzisiaj oczywiście pokazujemy rzecz prostą, no przecież te piękne baldachimy, ten wspaniały stół, który jest tutaj pokazany do handlu, to ja powiem w ten sposób – ja pamiętam, gdzie wielu kołobrzeżan w latach 80 i na początku lat 90 na tzw. łóżkach polowych dorabiali się pieniędzy, dzisiaj funkcjonują, otworzyli swoje biznesy tylko mnie się wydawało, że ta epoka w Kołobrzegu bezpowrotnie minęła. Jeżeli chcemy wracać do tego, żeby z powrotem stały te stoły, żeby tych ludzi upodlać na zasadzie wnoszenia w tych kartonach tego całego swojego dobytku do handlu i przenoszenia, to mnie osobiście się to nie podoba. Tak, jak mówiłem na temat ulicy Mickiewicza prosząc o to, żeby wprowadzić proste aneksy do umów, żeby to wszystko miało ręce i nogi, tak jak mówiłem o aneksach do umów w sprawie ulicy Łopuskiego, gdzie wystarczyło tylko parę chwil po to, żeby prawo funkcjonowało w tym mieście, tak samo tutaj. Przecież to nie jest dzisiaj, ten problem funkcjonuje od dłuższego czasu i cieszy mnie to, że będziemy robili poprawki tylko jest jeszcze jeden podstawowy element, cały czas mówiliśmy o tym, że chcemy ucywilizować tą strefę, że chcemy po prostu normalności, że chcemy np. ograniczyć ilość punktów handlowych, ze chcemy, żeby to wszystko wyglądało estetycznie, żeby to przynosiło nam chlubę. Może ja się mylę, może moja percepcja postrzegania rzeczywistości jest  zupełnie inna od Państwa, ale mnie się wydaje, ze to co tu zostało zaproponowane, nie przyniesie nam chluby. Ja tylko o tym mówię, ze martwo mnie to, że zawsze zajmujemy się sprawą, kiedy trzeba gasić pożar. I tylko tyle.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Szanowni Państwo ten wyrok nie dotarł do Urzędu oficjalnie, bo to jest wyrok przeciwko Panu Henrykowi Bieńkowskiemu. Mnie pokazano to dopiero przedwczoraj. A o tym, żeby blokować tych „dziko postawionych”, to już od kilku miesięcy  myśleliśmy w Urzędzie. I teraz realnie można powiedzieć, że sytuacja się zmieniła. I tak, jak Państwo przyjmiecie tą uchwałę, tak ja ją będę realizował. I jeżeli ona daje możliwości załatwiania tzw. dzikiego handlu, to się bardzo cieszę.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Odnosząc się do wypowiedzi Pana Mielnika. Nie myli się Pan, bo mi też to się nie podoba, ale uważamy, że na dzień dzisiejszy jest to jedyny rozsądny pomysł na to, żeby być w zgodzie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego a z drugiej strony umożliwić kołobrzeskim handlującym w tej strefie pracę i handel. Bo, jeżeli zna Pan receptę na to, żebyśmy na kolejnej sesji uchwalili zmianę w planie zagospodarowania przestrzennego, to myślę, że wszyscy by Panu przyklasnęli. Natomiast ta procedura troicie trwa. I na dzień dzisiejszy to jest chyba jedyne rozsądne rozwiązanie, które możemy zrobić. Oczywiście możemy patrzeć wstecz i mówić o tym, że a mogliśmy, że trzeba było a nie mówiłem. Natomiast dzisiaj to jest rozsądne rozwiązanie i nie musi się wszystkim podobać, ale myślę, że lepiej uchwalić to i pozwolić tym ludziom handlować niż robić cokolwiek innego. 

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ad vocem. Panie radny jakby Pan dokładnie posłuchał o czym ja mówiłem, toby Pan zupełnie inne wnioski z tego wyciągał, ale myślę, że ja panu to wytłumaczę po sesji i wtedy Pan zrozumie o co mi chodziło, bo w tej chwili nie mam zamiaru dyskutować z Panem, ponieważ Pan nie zrozumiał meritum tego, o czym mówię.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja również polecam przysłuchiwać się moim wypowiedziom i również starać się zrozumieć.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo wszyscy chcielibyśmy ucywilizować to, co tam się w tej chwili znajduje i niepotrzebnie skaczemy sobie  teraz do oczu, bo tak naprawdę niewiele od nas zależy. Ani Rada ani Prezydent w tej sprawie wiele zrobić nie mogą. A to co mogę zrobić starają się robić. Mam co prawda podobne wątpliwości do zapisu planu zagospodarowania przestrzennego jak niektórzy radni, którzy prezentowali tutaj swoje stanowiska, ale uważam, że problem ten na razie dopóki nie ma rozwiązań systemowych należy próbować rozwiązać systemowo. Były podejmowanie różne próby rozwiązania tego problemu, mniej lub bardziej skuteczne. Mnie się wydaje, że biorąc pod uwagę tę uchwałę w tej formie, w jakiej ona w tej chwili jest, chociaż mamy  świadomość jej niedoskonałości, w połączeniu z tym, o czym ostatnio się dowiedzieliśmy, przynajmniej ja się dowiedziałem, że urząd Morski będzie próbował egzekwować swoje zarządzenie porządkowe w sprawie zakazu handlu na tamtym obszarze. Może Prezydent więcej na ten temat powie, ale z wypowiedzi medialnej Wiceprezydenta Tamborskiego słyszałem, że tego typu działania będą podejmowane, że poprawili te druki, które były wystawiane, te decyzje administracyjne i że w tej chwili to ruszy z powrotem od nowego sezonu. A więc biorąc pod uwagę to uważam, że należy mimo wątpliwości te uchwałę poprzeć. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, od wielu lat, od wielu kadencji borykamy się z tym problemem. Borykamy się zarówno, jeżeli chodzi o funkcje estetyczne obiektów handlowych, jak również z tzw. dzikim handlem, chociaż ja nie lubię tego określenia, ponieważ uważam, że dziki handel, to SA osoby bez tytułu prawnego do gruntu. Dobrze rozumiem to, co powiedział radny Andrzej Mielnik i dobrze rozumiem to, co powiedział radny  Czechowski. I ja myślę, że w tej sprawie należy wybrać pewnego rodzaju kompromis. Znamy zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu i powinniśmy wyjść z takiego założenia, że jeżeli nie udostępnimy te miejsca handlowe „naszym” handlowcom, którzy do miasta będą płacić czynsz dzierżawny, to na pewno te miejsca zajmą właśnie tzw. dziko handlujący. Jak wiemy rozwiązania ustawowe są takie, że jesteśmy w stanie wyegzekwować od nich. I Panie radny Mielnik, ja nie wierzę w to, że Urząd Morski w Słupsku będzie egzekwował zakaz handlu na tym terenie. Czy to, co powiedział radny Woźniak. Po prostu nie wierzę w coś takiego. Sądzę, że miasto powinno zagospodarować i wydzierżawić te tereny naszym handlującym po to, żebyśmy mieli z tego tytułu pożytki. A przypomnę jeszcze dyskusje na temat wydzierżawienia tych kiosków handlowych wzdłuż promenady do mola i w okolicy przy wejściu na molo. Jak wiemy, to też budziło pewnego rodzaju kontrowersje, ze tych lokalizacji jest za dużo, ze te kioski być może nie spełniają pewnych wymogów estetycznych. I Pamiętam, kiedy koniec umów dzierżawy już następował i podejmowaliśmy tutaj na sesji decyzję, czy przedłużyć umowy na następne 3 lata, czy zakończyć tam handel, u większości radnych przeważył pogląd, że jeżeli nie przedłużymy tych umów dzierżawnych naszym handlującym, to na pewno te miejsca zostaną zagospodarowane przez tzw. dziko handlujących i z tego tytułu większość tej Rady zgodziła się na przedłużenie umów dzierżawy na następne 3 lata na te punkty handlowe. I sądzę, że my tutaj podejmując tą decyzję również powinniśmy kierować się podobnym przynajmniej kierunkiem. Dziękuję.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny Pana pogląd o to jest taki, co ja zresztą wyraziłem na Komisji, że w związku z powyższym nie wyznaczajmy żadnych punktów tylko pobierajmy opłaty dlatego, że jeżeli nie będziemy robić nic, aby na przykład promenadę uchronić przed nielegalnym zajmowaniem miejsca, to tam ludzie staną. I to czy nam się to podobna, czy nie. Jeżeli będziemy bierni, to oni tam będą stali i będą uprawiali handel. W związku z powyższym zapłacą nam opłatę targową, bo praktycznie na tym się skończy. I to jest jakby pewien problem. A zrobimy krzywdę tym wszystkim, którzy staną do przetargu i zapłacą potężne pieniądze za swoje miejsca. Bo przecież problem nie dotyka tego, że ci ludzie maja handlować, czy nie tylko problem dotyka tego, że jedni staja do przetargu, płacą potężny czynsz do budżetu miasta a inni staja nielegalnie i uprawiają handel. I my pasywnie patrzymy i nic nie robimy. I o to mam pretensję do Pana Prezydenta, bo praktycznie w zeszłym roku wprowadził handel na Bulwar i otworzył jakby furtkę. I teraz Bulwar stał się miejscem, gdzie wszyscy uważają, że tam można stać. Zresztą to widać, jak się dzisiaj tam pójdzie. I to jest jedna sprawa. Druga sprawa.. to do Pani radcy mam takie pytanie. Czym się różni tymczasowy obiekt budowlany od tymczasowego obiektu handlowego? Bo mamy dwa takie zapisy w naszym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. I mój pogląd jest taki, bo Pan Grzegorz Pytloch odniósł się tylko do tymczasowych obiektów budowlanych, natomiast w ogóle ta opinia się odnosiła do tymczasowych obiektów handlu sezonowego, o czym mówi Dział V § 8 tej uchwały, którą uchwaliliśmy w miejscowym planie zagospodarowania prze4strzennego. Na tym polega ta różnica. I mój pogląd jest taki, że to powoduje iż mamy poważny problem natury prawnej przyjmując tą uchwałę.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Trzy kadencje Pan był i też był dziki handel i nie mógł Pan sobie poradzić i dopiero ten wyrok umarzający tą sprawę wyszedł nam na dobre. Ale, jeśli Pan mówi w ten sposób, że jednak tych, którzy stoją bezprawnie obciążać ich i brać opłatę, tzn. ich dzisiaj jest dziesięciu a za chwilę będzie stu. To ja wolę jednak wyrzucić ich i z naszego przetargu, żeby stała określona ilość, bo najbardziej idzie o ten tłok, który tam jest, o handlowanie ciuchami, o handlowanie stanikami, o granie piłeczką tenisową. Na Bulwarze ludzie nie mogą przejść. I dlatego też, jeśli tam jest kilka punktów i ten wyrok, to nam pozwoli na to, żeby to zwalczać. Jeśli Pan się martwi o to, że ludzie z przetargu będą dużo większe pieniądze płacili, to jest ich wola, czy on przystąpi do przetargu i da większe pieniądze. Przecież za Pana prezydentury też Pan robił przetargi i też ściągał takie kwoty i też narzekali, ale to jest dochód dla miasta. I trzeba patrzeć również na dochód do miasta. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Panie radny Bieńkowski może powiem coś skandalizującego, ale ja się z Panem zgadzam. Ja się naprawdę z Panem zgadzam z tym, że w czym tkwi problem? Na Komisji Rewizyjnej, kiedy sprawdzaliśmy sprawozdanie z wykonania budżetu, to co się okazało? Okazuje się, że zaległości z tytułu niepłacenia opłaty targowej wynoszą około 3 milionów złotych. Natomiast dochody do miasta z tytułu opłaty targowej wynoszą 200 tysięcy złotych. Także sam Pan widzi, jaka jest dysproporcja. I ten tok myślenia na pewno słuszny, bo być może powinniśmy pobierać te opłaty targowe od tzw. dziko handlujących. Problem polega na tym, że jest ciężko wyegzekwować, ponieważ ludzie są nie zameldowani w swoich miejscach zamieszkania, nie mają żadnego majątku. Komornicy wysyłają pisma, że te osoby są nieściągalne. Dlatego w tym wypadku lepiej jest pewne miejsca udostępnić naszym handlującym niż nie i zezwalać na to, żeby dziko handlujący i dziko zajmujący te tereny bez żadnych konsekwencji, bez żadnych opłat tam handlowali tym bardziej, że na Komisji Rewizyjnej zrobiliśmy wizję w terenie. I kiedy oglądaliśmy te miejsca przy ulicy Rodziewiczówny i tam faktycznie były miejsca zagospodarowanie i to w miarę estetycznie wyglądało, natomiast wystarczyło przejść 30 metrów na sama plaże w rejonie Morskiego Oka i tam było jedno wielkie targowisko. I nikt nie był w stanie z tym tematem zrobić nic. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ad vocem. Ja nie jestem przeciw tylko mam zastrzeżenia, co do Bulwaru. A Panu Prezydentowi odpowiem, Panie Prezydencie, to przecież Pan mówił w kampanii, ze Pan to po ludzku, w sposób cywilizowany załatwi itd. Po prostu Pan nic nie załatwił, bo słowa się mówi, natomiast czynów brak. Problem polega na tym, że próbował Pan wykorzystać Urząd Morski, który się skompromitował w sposób jednoznaczny. Natomiast pomysł wprowadzenia handlu na Bulwar spowodował to, że na tym Bulwarze handel będzie kwitł tak, jak na dojściu do mola dzisiaj kwitnie. I tego już Pan nie zlikwiduje, żeby nie wiem, co Pan robił..”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ta dzisiejsza deklaracja Pana Prezydenta mnie cieszy a jeżdżę rowerem, więc będę świadkiem tej tytanicznej pracy. A z drugiej strony powiem w ten sposób Panie Darku, żeby nie było dzikiego handlu, to najprościej jest wymierzyć co dwa metry stoisko, kasa do budżetu wpływa, wszyscy są zadowoleni, płacą ciężką dolę, Pan Prezydent tylko daje uchwałę o tym, że stawiamy handel na całym Bulwarze, kasa do budżetu wpływa, bo kasa jest najważniejsza. Ci wszyscy handlujący są wściekli i ogólnie wygląda to dobrze. Tu kolega podpowiada, że duże pieniądze byłyby na Kotwicę, gdybyśmy te wszystkie stoiska wynajęli. Mnie nie chodzi o to. Mnie chodziło o to, żeby prawo w mieście było prawem. I druga rzecz, żeby ludzi, którym pozwalamy zapłacić pieniądze do budżetu traktować jak ludzi. Żeby ci ludzie nie musieli z torbami biegać codziennie, wnosić i wynosić ten towar. Ja patrzę w ten sposób, że to dla mnie jako dla mieszkańca Kołobrzegu, który się tutaj urodził i żyje i ma zamiar dożyć swoich ostatnich dni, to nie przynosi żadnego splendoru. To przynosi nam potężna ujmę. I zrobienie tego w ten sposób po to, żeby teoretycznie być zgodnie z prawem mnie nie interesuje. Ja chciałbym, żeby w momencie, kiedy tworzymy prawo myśleć o wszystkich aspektach i tworzyć je na tyle, żebyśmy nie musieli być w tej sytuacji. Panie Naczelniku, jeżeli Pan zauważa, ze ma Pan jakikolwiek problem z kwestiami na przyszłość a jest to związane z pracami Rady, to proszę dać znać, bo gdybyśmy my też rozstrzygali tą sprawę w grudniu zeszłego roku, czy po sezonie, to do dnia dzisiejszego moglibyśmy wprowadzić uchwały, bo nie mam wiedzy na ten temat, żeby w czasie między jedną a drugą sesją wprowadzić zmiany do planu,, ale umyślę, że przy dobrej woli Rady jesteśmy w stanie to zrobić w ciągu pół roku.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. My znowu wracamy do punktu wyjścia z tamtego roku. Ja sobie przypominam tamta dyskusję. Proszę Państwa dopóki się nie zmieni ustawa rządowa, to my tego problemu nie załatwimy. Chciałbym, aby w tej chwili zabrał głos Pan Komendant Straży Miejskiej, on może wyjaśni Państwu pewne problemy, aspekty prawne.”
Pan Mirosław Kędziorski, Komendant Straży Miejskiej: „Proszę Państwa tutaj generalnie przez Pana radnego Bieńkowskiego została podniesiona kwestia wyroku, rzeczywiście wyroku korzystnego dla osób, które w tamtym czasie podejmowały decyzje i wykonywały działanie Na Bulwarze Szymańskiego. Było to rok 2006. Chcę tutaj zaznaczyć, że działania prowadzone przez urzędników, Straż Miejską, firmę ochroniarską były prowadzone w oparciu o kodeks cywilny, czyli mówiąc w skrócie o tzw. przywrócenie posiadania. Natomiast, jeżeli chodzi o zarzuty, które były kierowane i prowadzone przez prokuraturę, było to postępowanie w sprawie a nie przeciwko konkretnym osobom. Czyli było rozstrzygane czynności wykonywane przez urzędników, Prezydenta , Komendanta Straży Miejskiej stanowiły w rozumieniu kodeksu karnego przestępstwo. I tutaj ja korzystając z kserokopii, którą Pan radny dostarczył Panu Prezydentowi w sposób jasny wynika,  że w związku z podjętymi działaniami do Prokuratury Rejonowej zaczęły wpływać zawiadomienia osób handlujących na ww. terenie dotyczących zdaniem ich kradzieży mienia, zniszczenia mienia, naruszenia ich nietykalności cielesnej i przekroczenia uprawnień przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Więc proszę Państwa generalnie zarzuty, które były kierowane do, nie ukrywam moje nazwisko się tutaj znalazło, też byłem w gronie tych osób, które były rozpatrywane, były głównie kierowane za czyny, które stanowiły w myśl kodeksu karnego przestępstwo popełnione w związku z tym, że był prowadzony ten handel. Bo my praktycznie prowadziliśmy działania, ja wtedy również koordynowałem te działania, w oparciu o kodeks cywilny. I każda ze służb, która się tam znajdowała wykonywała swoje działania w ramach posiadanych uprawnień i robiąc wszystko, żeby nie przekroczyć prawa, bo tak naprawdę nasze działania były prowadzone na „granicy prawa”. I musieliśmy bardzo mocno uważać, żeby w przypadku emocji nie przekroczyć tej cienkiej niebieskiej linii, jak to się mówi w przenośni i ktoś z nas mógł otrzymać zarzuty i rzeczywiście zostać skazany,. ponieważ od usunięcia towaru do naruszenia nietykalności cielesnej jest bardzo krótka droga. Także jeszcze raz chcę podkreślić, że jeżeli chodzi o ta sprawę, to nie powinniśmy jej rozpatrywać w tych kategoriach, że Sąd nam dał możliwość do  dokonywania dalej tych czynności. Sad rozpatrywał tylko tyle, czy popełniliśmy przestępstwo w tym zakresie. Sąd i Prokuratura w ramach postępowania wyjaśniającego w tej sprawie nie doszukała się przesłanek, któryby świadczyły o tym, że którakolwiek z tych osób wymienionych popełniła przestępstwo. Jednak proszę Państwa chcę zwrócić uwagę na jedno, że czynności, które wykonywaliśmy były emitowane przez wszystkie telewizje tego kraju, czyli TVN 24, Polsat a były one prowadzone w 2006 roku. Bodajże miesiąc temu ja również dostałem zawiadomienie, że Sąd w końcu umorzył postępowanie w tej sprawie. A od 2006 roku do 2009 roku trochę czasu minęło. Czyli zwróćcie uwagę ilu ludzi, którzy chcieli tak naprawdę dobrze dla miasta żyło w stresie, bo tak na przykład, jeżeli chodzi o mnie, w przypadku, jeżeli zostałyby mi postawione zarzuty, czy też moim strażnikom, bo oni też się w tym gronie znajdowali, to my praktycznie musielibyśmy podziękować za pracę i szukać sobie innej. Jeżeli chodzi o rozwiązanie, tak naprawdę przysłuchiwałem się z ciekawością wszystkim wypowiedziom Państwa radnych, wszyscy mówiliście ciekawie. I tak naprawdę wszyscy macie racje tylko problem polega na tym, że to są rozwiązania połowiczne, rozwiązania, które tak naprawdę uwierzcie mi, a wiem to z doświadczenia nigdy nie rozwiążą sprawy do końca. Nie doprowadza do stanu., który każdy z nas i ja tym bardziej oczekuję, bo ja tak naprawdę do sprawy handlu już podchodzę osobiście, dlatego też w imieniu Pana Prezydenta wystosowałem wiele pism i staram się pobudzić każdego ii wszędzie i zachęcać. Również niejednokrotnie rozmawiałem indywidualnie z radnymi tego miasta, zachęcałem i mówiłem każdemu, że pójdę wszędzie i do wszystkich i będę wygłaszał ideę, żeby wprowadzić przepisy rangi ustawy, które w prostej linii będą zabraniały handlu. Na chwile obecną tak, jak Pan Prezydent wspomniał w Ministerstwie Sprawiedliwości jest powołania komisja ds. nowelizacji ustawy kodeks wykroczeń, na którą  dostałem nieoficjalną informację mam być zaproszony. Z miłą chęcią tam się stawię i powiem im, co generalnie należy zrobić i do czego doprowadza brak ustawowych regulacji prawnych w tym kraju.. W tej sytuacji nie tylko Kołobrzeg się znajduje, w tej sytuacji znajduje się Poznań, Łódź, Świnoujście tylko tam nie ma odpowiedniej osoby, która by znalazła tyle charyzmy, samozaparcia, żeby pobudzała osoby do tego właściwe, mam na myśli posłów, którzy obecnie zasiadają w Sejmie, do tego, żeby wprowadzić tą poprawkę. Generalnie mogę powiedzieć, jak ta poprawka wygląda, bo również treść tego artykułu, który my byśmy widzieli przesłaliśmy do Ministerstwa Sprawiedliwości. I również tą treść przekazaliśmy Panu Posłowi w ramach naszego punktu widzenia na ta sprawę. Mianowicie on jest bardzo prosty, bo proste przepisy najczęściej są skuteczne. Treść brzmi: kto handluje w miejscu do tego zabronionym podlega karze grzywny. W § 2 towar oferowany do sprzedaży choćby nie stanowił własności sprzedającego może podlegać przepadkowi. Czyli jest to w gestii Sadu, czy towar, który został wystawiony do sprzedaży będzie podlegał przepadkowi, czy nie. Ale zwróćcie Państwo uwagę na skuteczność tego typu zapisu. Każda osoba, która będzie handlowała bez tytułu prawnego do zajmowanego gruntu będzie musiała mieć świadomość tego, że na jakiś czas ten towar zostanie jej zatrzymany w imieniu prawa. jeszcze kolejna bardzo ważna rzecz, treść tego zapisu, ja nie mówię, czy w tej, czy w innej formie, która będzie wprost zabraniała handlu w miejscach do tego nie wyznaczonych, to nie jest przepis, który będzie działał tylko na korzyść samorządów lokalnych, prezydentów, wójtów, burmistrzów, ale jest to przepis, który będzie działał na korzyść wszystkich właścicieli. Bo również ten przysłowiowy Kowalski nie będzie sobie życzył handlu na gruncie, którym dysponuje i osoba, która będzie go prowadziła, nie będzie posiadała tytułu prawnego do zajmowanego gruntu, niestety będzie mógł domagać się od organów do tego uprawnionych, czyli do Policji, Straży Miejskiej, Straży Granicznej podjęcia działań w myśl tego przepisu. I sądzę, ze  i to jest tylko moje zdanie, każdy ma prawo do swojego zdania, to jest jedyna właściwa droga, którą powinniśmy obrać. I jeżeli można, to chciałem z tego miejsca poprosić wszystkich Państwa Radnych, jeżeli będziecie mieli gdziekolwiek możliwość wypowiedzenia się w tym zakresie i powiedzenia czegokolwiek, przekazania tego typu stanowiska, tego typu toku rozumowania do osób, które mogą coś w tym zakresie zrobić i powiedzieć, to bardzo o to proszę.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Do Pani radcy. Czy miejscowy plan rozciąga się na całą powierzchnię, na całe terytorium strefy A, czy tylko na terenach komunalnych działa i Skarbu Państwa?”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Ten plan rozciąga się na każdą nieruchomość objętą planem przestrzennym, czy to na komunalna, czy prywatną, obowiązuje na wszystkich. Jeżeli chodzi o tą różnicę dokładnie co doi zapisu w tej chwili ja się nie podejmę odpowiedzi, dlatego że my wprost nie obsługujemy planu. Mogę się domyślać, czy w ten sposób to interpretować na gorąco, że znaczenie obu tych sformułowań jest podobne. Czy to będzie obiekt budowlany, bo to dotyczy wtedy każdego obiektu budowlanego a doprecyzowuje to o obiekt handlowy, czyli  obiekt budowlany podlegający  przynajmniej zgłoszeniu ale przeznaczony do celów handlowych. To jest na gorąco i tyle z mojej strony.”
Pani radna Beata Wojtal: „Chodzi mi o załącznik mapowy Nr 1 i Nr 2. jeden i drugi przedstawia Bulwar Szymańskiego, na jednym jest 7 punktów, na drugim jest 9. Czy mógłby Pan to wytłumaczyć?.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Załączniki, które zostały przygotowane już w zasadzie na wyrost, tzn. do potencjalnych ogłoszeń do przetargu są troszeczkę inne. Myśmy Państwu zrobili w mniejszym formacie na A 4. Lokalizacje się pokrywają. Dlaczego się pokrywają? Dlatego, że mamy dwa okresy trwania umów dzierżawy. Mamy w okresie obejmującym wystawę oraz w okresie przed i po wystawie. Jak Państwo już wiecie, przynajmniej część z Państwa na terenie Bulwaru Szymańskiego w okresie od połowy lipca do połowy sierpnia będzie zlokalizowana wystawa fotograficzna po obu stronach Pomnika Zaślubin. W okresie trwania tej wystawy lokalizację będą rozstawione w inny sposób i nie będzie się to pokrywało. Zarówno w ogłoszeniu o przetargu, jak i w umowach dzierżawy będą zastrzeżone, czy zapisane informacje dotyczące tego, w jaki sposób dzierżawca będzie zobowiązany zmienić punkt handlowy. Stąd jest różnica po pierwsze, jeżeli chodzi o lokalizacje, po drugie, jeżeli chodzi o ilość.. W tych załącznikach są zamienione słowa, powinno być do i od. Czyli załącznik Nr 1 jest w okresie od 19 lipca do 15 sierpnia, natomiast załącznik Nr 2 to jest do 18 lipca i od 16 sierpnia.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści: dotychczasowa treść § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. 1. Szczegółowe usytuowanie punktów handlowych, o których mowa w § 1 określają załączniki mapowe do uchwały od nr 1 do nr 10.

2. Formę lokalizacji handlowych, o których mowa w § 1, określa załącznik nr 11 do uchwały.” 
W glosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki Prezydenta głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów) przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Przewodnicząca poddała pod glosowanie poprawkę Komisji Uzdrowiskowej o treści:

- w § 1, w tabeli - wykreślić punkty handlowe na Bulwarze Szymańskiego tj. w pkt 1 – 7 lokalizacji oraz z punkcie 10 – 1 lokalizacja.

W glosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 2 radnych, 13 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki  Komisji Uzdrowiskowej.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg na rok 2009 wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta:
W glosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/434/09 w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg na rok 2009 z poprawką.
Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie dokonania darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot. działki nr 268/1 przy ul. Gryfitów 4-6):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot. działki nr 268/1 przy ul. Gryfitów 4-6):
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/435/09 w sprawie dokonania darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot. działki nr 268/1 przy ul. Gryfitów 4-6).

Punkt 4 podpunkt 9 - podjęcie uchwały w sprawie dokonania darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot. działki nr 197/3 przy ul. Katedralnej):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowani projekt uchwały w sprawie dokonania darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot. działki nr 197/3 przy ul. Katedralnej):

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/436/09 w sprawie dokonania
darowizny nieruchomości na rzecz Powiatu Kołobrzeskiego (dot. działki nr 197/3 przy ul. Katedralnej).
Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 101/4 obręb 4, położonej przy ulicy Spacerowej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pan radny Bogdan Blaszczyk, członek Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła stanowiska.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 101/4 obręb 4, położonej przy ulicy Spacerowej:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało siew od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/437/09 w sprawie sprzedaży działki nr 101/4 obręb 4, położonej przy ulicy Spacerowej.
Punkt 4 podpunkt 11 – podjecie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej (Bocznej):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej (Bocznej):
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/438/09 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej (Bocznej).
Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Cichej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinie Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Cichej:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/439/09 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Cichej.
Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy Unii Lubelskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub po przeanalizowaniu całości sytuacji jest przeciwko temu projektowi uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

W dyskusji glos zabierali:
Pani radna Jadwiga Maj: „Prosiłabym Pana Prezydenta o wyjaśnienie, jakie przesłanki powodowały, że pomysł przeprowadzenia tej drogi  po prostu upadł. Bo pamiętam, że działań w tym zakresie było dość dużo, nawet wykwaterowywano tam ludzi z tego budynku. Były pewne perturbacje i raptem okazuje się, że ludzi wykwaterowaliśmy a teren sprzedajemy. Czy mógłby Pan przybliżyć ten problem?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Po pierwsze tam miały być przeniesione punkty handlowe z ulicy Łopuskiego ażeby je tam postawić. To wtedy jeszcze byłby sens. Po drugie, jeśli tam by się robiło drogę, to należałoby to zrobić na koszt gminy i utrzymywać ją. A to kosztuje. Jeśliby się zrobiło tą drogę, to jest bliskość 200 metrów, żeby jechać z kierunku dworca PKP i PKS i zajechać na ulicę Okopową. Po trzecie, jeśli się wykwaterowało, to ktokolwiek tam kupi, postawi bardzo wiele mieszkań i będą mieszkali mieszkańcy i będą wpływały podatki do miasta. A poza tym zrobi się tam porządek.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado, Pani Przewodnicząca. Jestem ciekaw, jak będziecie Państwo w stanie wyegzekwować opinię Zarządu Osiedla Nr 2, które co prawda pozytywnie przychyla się do sprzedaży tego terenu pod warunkiem przyznania terenu obecnego boiska do koszykówki pod zabudowę sportowo-rekreacyjną lub tereny  zielone bez prawa zabudowy. Przecież takie życzenie jest życzeniem pobożnym.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Spójrzmy na Gimnazjum Nr 3, budujemy tam bardzo duży teren sportowo – rekreacyjny. W 4 jest projekt zrobiony, także będziemy realizowali inwestycję. To, co mamy co 200 metrów budować boiska i utrzymywać je? To jest bardzo kosztowne budowanie i utrzymywanie. Ja myślę, że ta odległość 300 metrów nie przeszkodzi, żeby przejść, pobiegać i pograć.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Prezydencie przecież ja powiedziałem, że jest to pobożne życzenie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeżeli tak, to przepraszam.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam uwagę natury ogólnej, bo oczywiście będę glosował za przyjęciem tego projektu uchwały, żeby przy ustalaniu warunków zabudowy uwzględnić odpowiednią ilość miejsc parkingowych. Jest duży kłopot przy ulicy Okopowej z parkowaniem samochodów. Ten problem był zgłaszany do mnie jako radnego, więc proszę wziąć to pod uwagę.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Zastępca  Naczelnika Wydziału właśnie sobie zapisuje tą sprawę. Ja wiem, że jest tłok na ulicy Okopowej. W chwili obecnej Referat Drogowy, Straż Miejska, Policja i Starostwo rozpatrują, czy nie zrobić tej ulicy jednokierunkowej, oni siew zastanawiają nad tym i będzie na ten temat jeszcze dyskusja.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Zaskakuje mnie to, że tłok na ulicy Okopowej to dopiero się zacznie, bo jeszcze się nie zakończyła inwestycja, która tam się buduje. Cieszyła mnie ta wtedy wizja Pana Perepeczo co do kwestii połączenia ulicy Okopowej z ulicą Unii Lubelskiej a przede wszystkim przedłużenie ulicy Łopuskiego.  Żałuję, że władze miasta nie miały na tyle odwagi, żeby doprowadzić wizję architekta do końca., ponieważ naprawdę lokalizacja tam tych obiektów handlowych wieloletnich spowodowałaby to, ze te wspaniałe obiekty handlowe, które stoją w tej chwili przy ulicy Łopuskiego tan nie stały i byłyby przeniesione kawałek dalej. Tak do końca nie jestem przekonany, czy pobudowanie nowych wielu mieszkań, jak wyraził się Pan Prezydent, ułatwią nam funkcjonowanie w tej części miasta. Dziwię się troszeczkę, ponieważ studium komunikacyjne było robione i z tego, co kojarzę tam, że ta droga też była brana pod uwagę.”
Pan radny Henryk Placak: „Uciekliśmy od tych parkingów, a należałoby ta sprawę przemyśleć.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy Unii Lubelskiej:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/440/09 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy Unii Lubelskiej.
Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub popiera projekt uchwały. Dla tego terenu nie ma planu. Na jakie cele ma być ta sprzedaż?.”

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Już w czasie dyskusji na Komisji Komunalnej zwróciliśmy uwagę, że w studium uwarunkowań ten teren jest  przeznaczony pod takie przedsięwzięcia, które nie nazwałbym przedsięwzięciami usługowymi. Z kolei jest to taka dzielnica, gdzie myślę, że nie byłoby przeszkód, gdyby ta nieruchomość była przeznaczona pod zabudowę na przykład pensjonatową. Za nieruchomość z takim przeznaczeniem możnaby było uzyskać wyższą cenę niż za nieruchomość, która określona by była tak, jak mniej więcej w studium. Tam jest w tej chwili szykowany plan zagospodarowania przestrzennego, bodajże w piątek jest pierwsze spotkanie dotyczące prac nad tym planem. Gdyby w planie okazało się, że tam jest opcja jakaś inna, to sugerowałbym rozpatrzyć możliwość taką, żeby wydać dla tego terenu warunki zabudowy i zagospodarowania z uwzględnieniem funkcji usługowej, bo tak naprawdę zależny nam na tym, żeby ten teren był w taki sposób zagospodarowany, któryby współgrał z otoczeniem tej dzielnicy a jednocześnie przyniósł miastu jeszcze dochód ze zbycia tego mienia.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Interesuje mnie kwestia dojazdu. Rozumiem, ze drogą to jest działka nr 3-340/ na 3.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „To jest działka nr 340/24 obręb 2.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „To znaczy rozumiem, że przy szkole?.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „To jest obok budynku mieszkalnego po prawej stronie od ulicy Wylotowej macie Państwo budynek 340/1. To jest miejski teren. Stąd też służebność, która jest zapisana. Jeżeli chodzi o ten plan miejscowy, o którym wspomniał Pan radny Woźniak, to ten projekt, czy to spotkanie nie będzie obejmowało tego obszaru, dlatego że obszar planu to jest do Wylotowej patrząc od północy a wszystko, co ponad niestety nie jest objęte. My w ogłoszeniu o przetargu oczywiście będziemy ujawniać informacje, po pierwsze o braku planu, po drugie o istnieniu studium i o zapisach tego studium. Tak, jak mówiłem Państwu na Komisji oczywiście inwestor będzie mógł sam kreować po części, to znaczy sam będzie mógł kreować swój wniosek, który złoży do Prezydenta Miasta w sprawie ustalenia warunków zabudowy. Natomiast, czy warunki zabudowy na taką inwestycję, jaką chciałby tam zrealizować będą możliwe do uzyskania, to się w odrębnym postępowaniu administracyjnych rozstrzygnie. Jak Państwo pamiętacie sąsiednia nieruchomość zabudowana budynkiem, co do którego był wniosek o wieloletnią dzierżawę i urządzenie przedszkola jakby temat zbycia tej nieruchomości pośrednio wywołany został przez Radę Osiedla, która to Rada wskazywała, że ta nieruchomość, która była przedmiotem wniosku, co do uruchomienia przedszkola nie powinna być przedmiotem obrotu, powinna dalej pozostać w zasobie miasta i zostać przeznaczona właśnie na potrzeby osiedla. Natomiast po sąsiedzku jest duża, piękna, kształtna działka, która mogłaby takie funkcje spełniać. Jeżeli będzie oferent, jeżeli będzie zainteresowany, to z pewnością takie funkcje będą, natomiast jeżeli chodzi o wydanie decyzji o warunkach, to tak jak to jest każdorazowo wniosków o decyzje o warunkach i funkcji do decyzji o warunkach każdy może nieograniczoną ilością, nieograniczoną pomysłowością się wykazać. My często przy sprzedaży nieruchomości wnioskowaliśmy do Wydziału Urbanistyki i Architektury o wydanie decyzji o warunkach, ale na określony cel, na określona funkcję. Ta decyzja, czy ta informacja, któryby była zawarta w ogłoszeniu o przetargu a byłaby wynikiem tej decyzji ona będzie mogła być modyfikowana w dowolny sposób albo w ogóle zastąpiona zupełnie inna decyzją o warunkach, jeżeli będzie można taką wydać. Także tutaj jakby możemy taką rzecz wykonać, czy wykonujemy, ale pewności 100%, co do takiego rodzaju zagospodarowania, czy obowiązku takiego rodzaju zagospodarowania, jak będzie w tej decyzji potencjalnie wydanej niestety inwestor mieć nie będzie. My możemy to tylko i wyłącznie dla celów informacyjnych, dla pokazania możliwości, czy rodzaju zainwestowania możemy to uczynić, natomiast nie w ramach obowiązków. Co do obowiązków, to ustalamy na pewno terminy rozpoczęcia zagospodarowania i terminy zakończenia. Obarczamy to stosownymi karami umownymi i zabezpieczeniami, jeżeli chodzi o zabezpieczenia hipoteczne. Natomiast, jeżeli chodzi o funkcję , to tego zrobić nie będziemy mogli.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja tylko dopowiem, były gdzieś tam głosy Rady Osiedla, Zarządu Osiedla, żeby nie sprzedawać, przeznaczyć to na następny teren sportowo-rekreacyjny. Jako nauczyciel wychowania fizycznego staram się rozsądnie myśleć. Jest Orlik w Szkole Podstawowej Nr 5. Zostało w pobliżu zrobione takie małe centrum: boisko do siatkówki, do piłki nożnej. Nikt tego nie używa, zarasta to trawą, butelki są tłuczone, bo się zbierają tzw. „żule” i już są wnioski do mnie o likwidację tego terenu, bo piłka wpada tam obok do pralni. I jak tu dogodzić? Następny teren i następny, a kto to będzie utrzymywał i kto to będzie budował?. Bardzo proszę Radę o podjęcie tej uchwały a obiecuję jedną rzecz, że w tym przypadku z wyznaczonej kwoty, nie spuszczę ani złotówki. Cenę wyznaczy rzeczoznawca.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Nie mam żadnych wątpliwości, że Prezydent tego dopilnuje, .tylko przy wycenie rzeczoznawca będzie brał różne rzeczy pod uwagę, między innymi to, jakie są zapisy w studium.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja mogę zawsze podnieść i podniosę jeśli za niska będzie. Wspólnie ustalimy, zgadza się Pan.”
Pan radny Jacek Woźniak: „To daj Boże, ale ja tylko przekazałem taką opinie, która pojawiła się w dyskusji na Komisji, że ten teren doskonale się nadaje na tego typu usługową działalność współgrającą z otoczeniem. I myślę, że w tym kierunku powinniśmy pójść.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, ze Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/441/09 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej.

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Spacerowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub poparł projekt uchwały. 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo w uzasadnieniu projektu uchwały jest napisane, że nieruchomość będzie zbyta w trybie przetargu ustnego nieograniczonego. Ja mam wątpliwości co do tego z tego względu, że jak się patrzy na kształt tej działki, na jej zabudowę, przebieg sieci i służebności, które tutaj są, to ona się nie nadaje do samodzielnego zabudowania ze względu na bliskość odpowiednich obiektów. Więc, czy nie lepiej byłoby ją zbyć w drodze przetargu albo ograniczonego do dwóch sąsiadów albo po prostu sprzedać ją któremuś z wnioskodawców na polepszenie warunków. To mi się przynajmniej logiczne wydaje.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Byłoby to logiczne pod warunkiem, ze mielibyśmy po jednym właścicielu. Natomiast właściciel działek sąsiednich, to są wspólnoty lokalowe, czyli co najmniej kilkudziesięciu bądź kilkuset współwłaścicieli, którzy, żeby nabyć nieruchomość na polepszenie musieliby stanąć zgodnie wszyscy. Myślę, że nie ma fizycznej możliwości. Natomiast działka jest objęta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie ma żadnych przesłanek, oczywiście ona jest trudna do zainwestowania, ale zainwestowanie nie jest niemożliwe.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie cieszyło mnie to, co Pan powiedział, ale dokładnie chciałem pytać o to samo, o co pytał Pan radny Woźniak, ponieważ to będzie chyba najbardziej zurbanizowany kawałek terenów Miejskich nie licząc portu. Bo patrząc na to ogólnie, to mam obawę, że powstanie tam obiekt taki, a biorąc pod uwagę jeszcze możliwości Kołobrzegu co do wydania warunków zabudowy, to znaczy może tych warunków nie trzeba będzie wydawać, bo teraz jest pozwolenie na budowę, mam obawę, że będzie to wyglądało fatalnie. I ucieszyła mnie ta wypowiedź Pana Prezydenta, że będzie to zbywane dla tych właścicieli. Myślę, że jeżeli ci właściciele nie nabędą, no to będą mieli za chwile obiekt dość dużej kubatury, nowy bez parkingu. Współczuję tym ludziom i sobie, że mieszkam w takim mieście.”  
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pan powiedział, że współczuje sobie?.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Pan powiedział jedną rzecz, która jest w tej uchwale w ogóle nie ujęta. Powiedział Pan, że Pan rozmawiał z tymi ludźmi i że będzie to ograniczony przetarg do dwóch wspólnot. Przed chwilą taką wypowiedź Pan dał a uchwała jest zupełnie inna.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja nie mówiłem Panie radny. Przykro mi jest, ze tak Pan mówi. Ja jestem dumny z tego, że mieszkam w Kołobrzegu. Proszę mi dać propozycję, co Pan tam proponuje zrobić?”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie ja nie jestem alfą ani omegą, żebym w trzy sekundy wykrzesał z siebie jakąś propozycję, ale dla mnie jest to przerażające. Zabudujemy następny kawałek, bo przecież to jest ewidentnie, jeżeli to będzie przetarg nieograniczony tak, jak powiedział Pan Naczelnik, że nie da się tego ograniczyć do dwóch tych wspólnot, to będzie po prostu dalej następny koszmarek postawiony. I tylko tyle. Mam prawo wyrazić swoja opinię i jest mi smutno z tego względu, że tak będzie. Cieszyłem się tym, co Pan powiedział, że będzie to możliwe do zagospodarowania przez te dwie wspólnoty, bo wtedy byłoby to sensowne. Postawienie dodatkowego koszmarka na tym terenie dla mnie nie jest to miłe jako dla człowieka, który żyje w tym mieście.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Szanowni Państwo nieruchomość jest objęta planem miejscowym. Plan miejscowy jak Państwo wiecie w zasadzie określa wszystko, począwszy od powierzchni zabudowy na działce, przez ilość kondygnacji, wysokość zabudowy, powierzchnię zieleni. Również plan miejscowy w zasadach ogólnych w tym zakresie, jeżeli chodzi o parkowanie, miejsca postojowe i garażowe również to określa. Więc mamy plan miejscowy, który ściśle reguluje zasady zagospodarowania tej nieruchomości i tutaj nie ma żadnej dowolności. Jest plan obowiązujący, oprócz tego mamy przepisy o warunkach technicznych. Wszystkie sprawy mamy uregulowane. Jeżeli chodzi o służebności, czy o sieci, to wszystkie te sprawy zostały wprowadzone do uchwały na podstawie stosownej korespondencji pomiędzy Energią Operator a MEC spółka z o.o.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Spacerowej:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/442/09 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Spacerowej.
Punkt 4 podpunkt 16 – podjecie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub poparł projekt uchwały. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie 
projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/443/09 w sprawie zamiany nieruchomości.
Punkt 4 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy rondu w Kołobrzegu ( dot. ronda zlokalizowanego przy zbiegu ulic Młyńskiej i Szpitalnej):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. „Klub uważa, że jest to celowe i pozytywne.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ja rozumiem szlachetne intencje wnioskodawców. Przed chwilą koledzy radni prezentowali krótką osobowość  jego Ekscelencji śp. Kardynała Ignacego Jeża. Ja mam tylko jedną wątpliwość, nie wiem, czy uzasadnioną. Czy tak wybitna jednostka, jaką jest śp. Kardynał Ignacy Jeż rzeczywiście taki obiekt, jak rondo, czy to będzie właściwe uhonorowanie? Ja rozumiem szlachetne intencje, ale czy na pewno to będzie dobre?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „W Warszawie, jak się nie mylę jest rondo naszego Papieża i tam nie przeszkadza. Czy rondo, które już mamy „Solidarności”, to jest mniej ważne od biskupa Jeża? To też jest historia bardzo poważna naszej niepodległości i nikomu to nie przeszkadza. Ja gdzieś czytałem wypowiedź, czy nie za mało to jest? To rondo jest to bardzo szczególne rondo, bardzo komunikacyjne i jak najbardziej ta nazwa pasuje.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Czy w ogóle rozważano uhonorowanie biskupa Jeża nazwaniem jego imieniem. Rozumiem, że są dwa ronda do nazwania i szuka się kandydatów, a może odwrotnie. Ja widziałbym którąś z ulic obok katedry, żeby ja nazwać ulicą Kardynała Jeża., gdzie jest pochowany. Może to byłoby godne i tak bardziej logiczne. Warto by się nad tym zastanowić.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja z dużym zrozumieniem i z dużym szacunkiem podchodzę do tej propozycji, ale tez targają mną wewnętrzne spory, bo czytałem wiele wypowiedzi na ten temat i internatów i w lokalnych mediach, gdzie ludzie też mają wątpliwości zarówno natury tej, o której mówił Pan radny Piwowarczyk, jak i również inne. Stąd ja nie jestem przekonany do tego, że jest to najlepsza lokalizacja tym bardziej, że sporej części mieszkańców akurat to rondo kojarzy się z dość dużym protestem społecznym związanym z budową tego obiektu handlowego, który tam się znajduje. Ja rozumiem, że jest wola, żeby nadać to imię, nie będę się temu sprzeciwiał. Myślę, że Rada w swojej mądrości tą decyzję podejmie zgodnie z własnym sumieniem.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy rondu w Kołobrzegu ( dot. ronda zlokalizowanego przy zbiegu ulic Młyńskiej i Szpitalnej i nadania mu nazwy „Rondo kardynała Ignacego Jeża”):

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/444/09 w sprawie nadania nazwy rondu w Kołobrzegu. Rondu zlokalizowanemu przy zbiegu ulic Młyńskiej i Szpitalnej Rada nadała nazwę ‘Rondo kardynała Ignacego Jeża”.

Punkt 4 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy rondu w Kołobrzegu ( dot. ronda zlokalizowanego przy zbiegu ulic Jedności Narodowej, 1-go Maja i Wolności):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy rondu ( dot. ronda zlokalizowanego przy zbiegu ulic Jedności Narodowej, 1-go Maja i Wolności):
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/445/09 w sprawie nadania nazwy rondu w Kołobrzegu. Rondu zlokalizowanemu przy zbiegu ulic Jedności Narodowej, 1-go Maja i Wolności Rada nadała nazwę „Rondo generała Władysława Andersa).
Punkt 4 podpunkt 19 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Proponowane zmiany upraszczają procedury i wyjaśniają pewne sprawy. Klub popiera ten projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/446/09 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/447/09 w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Punkt 4 podpunkt 21 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla obszaru położonego przy ul. Wł. Sikorskiego, H. Kołłątaja i T. Kościuszki w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub w zasadzie jest za poparciem tego projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wypracował jednolitego stanowiska. 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Jestem za podjęciem tej uchwały. Ubolewam nad jedna rzeczą i apelowałbym do Prezydenta, żeby do tych spraw podchodzić nieco inaczej a mianowicie wniosek o dokonanie zmiany w tym planie wpłynął bodajże w lipcu 2008 roku, strasznie długo trwały prace i analizy, żeby dojść do jednego logicznego według mnie wniosku, że tam można zmianę w planie przeprowadzić. Nie do końca tutaj urzędnicy, którzy przygotowali dla nas te materiały SA z nami szczerzy, bo napisali, że inwestor mimo, że dostał warunki zabudowy  nie zdążył z inwestycją, Inwestor zdążył i projekt przygotować i złożyć wniosek o pozwolenie na budowę tylko Starosta nie zdążył mu tego pozwolenia wydać. Wychodzę z takiego założenia, ze tego typu indywidualne przypadki i sprawność działania administracji samorządowej w tym temacie, a co rozumiem przez sprawność, mianowicie szybkie rozpatrzenie wniosku, dokonanie krótkiej  analizy podobnie, jak była zrobiona w tym przypadku i szybkie skierowanie tego pod obrady Rady, żeby Rada, która jest kompetentna i władna w tej sprawie decydować podejmowała w tej sprawie decyzję. Jest to jeden z elementów spierania sektora przedsiębiorstw małych, średnich, dużych, jakiegokolwiek innego w naszym mieście. A w tych trudnych czasach warto podejmować tego typu działania, żeby ludziom w takich indywidualnych sprawach pomagać przy indywidualnej ocenie. Ja mam świadomość, że ten projekt może budzić pewne kontrowersje, ponieważ jeżeli on przejdzie w takiej formie i w takim wniosku, jakim chce wnioskodawca, to stworzymy pewien precedens w planie zagospodarowania Uzdrowiska Wschód. Ale biorąc pod uwagę mądrość tej Rady i to ile czasu spędziliśmy debatując nad tym warto tego typu inicjatywy podejmować bez względu na to, czy Rada się potem na to zgodzi, czy się nie zgodzi. Czy zakres  zmian, który będzie zaproponowany będzie inny od, który jest wnioskowany. Panie Prezydencie apeluję, aby więcej takich wniosków kierować do Rady, żeby Rada je rozpatrywała, żeby transparentność i kolegialność podejmowanych decyzji nie budziła wątpliwości, bo spotykam się z takimi głosami, ludzie narzekają, a że ten naczelnik w Urzędzie jest zły, że ta Pani inspektor jest zła, ze Prezydent jest zły, przytrzymuje nam tego typu sprawy. Zróbmy to po prostu dla ludzi.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Chciałbym podziękować za te słowa. Sam Pan radny wie, że plan przestrzenny, to jest naprawdę trudna działka. Badaliśmy ta sytuację, to nie było łatwe, Wydział się zajmował tym przez wiele miesięcy i nawet ucieszyłem się, kiedy dostałem informację, ze można juz przygotować tą uchwałę. To po pierwsze. A po drugie, to sam jakby podjąłem tą decyzję, żeby do końca kwietnia zbierać wnioski dotyczące zmiany w strefie Uzdrowiska Wschód. Powiem jeszcze jedną rzecz, wpłynął na przykład wniosek o budowę wieżowca apartamentowego, to w ogóle na bok całkowicie odrzuciłem, bo nie wyrażę zgody na to. Ale na to, co Państwo macie przed sobą wyraziłem zgodę, z czego się cieszę. Także bardzo proszę Radę o podjęcie tej uchwały.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja mam dwa pytania dotyczące tej zmiany. Czy zwiększenie powierzchni zabudowy na tej działce do 40% nie powoduje zmian w innych punktach dla tego obszaru? Czyli jeżeli mamy 50% zieleni, mamy również oznaczone miejsca parkingowe. Czy tam również nie będą potrzebne korekty? I drugie pytanie. Jak plan zabezpiecza nas, żeby powstał tam tylko basen, bo zwiększamy powierzchnię zabudowy. Natomiast dla tego obszaru mamy również zapis „maksymalna wysokość zabudowy 5 kondygnacji naziemnych”. Czy plan nas również jakoś tutaj chroni, żeby faktycznie czegoś takiego wysokiego nie powstało, a jedynie basen?.”
Pani Monika Sielewska, Zastępca Naczelnika Wydziału UA: „Wnioskodawczyni przyświecał cel wybudowania basenu i to jest przesłanką podjęcia tej uchwały. Oczywiście zawsze tak może się zdarzyć, ze w jakiś inny sposób będą zapisy planu wykorzystane. Już w tej chwili te zapisy planu pozwalają na budowę budynku do 5 kondygnacji. Także tego nigdy nigdzie nie przewidzimy. To było przesłanką i myślę, że to zostanie zrealizowane. Wnioskodawczyni nie wskazywała, że ewentualnie będą zmieniane inne wskaźniki. Może się tak zdarzyć, że przy tym zapisie, gdzie mamy 50% zieleni biologicznie czynnej jest to dla niej zapis wystarczający i ona to spełni nawet  przy założeniu 40% zabudowy.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Przy okazji tego tematu chciałbym prosić Pana Prezydenta, żeby nie zawężał swojego działania tylko do planu Uzdrowisko Wschód, ale również do Trzebiatowska, bo ja pamiętam sesje, kiedy na ten temat rozmawialiśmy, Pan Prezydent obiecywał, że szybko będzie się starał uruchamiać procedury zmian w tym planie, ponieważ było ileś tam wniosków, które nie uzyskały akceptacji na tamtym etapie, ale nie ma problemów, żeby je w późniejszym terminie rozpatrzyć. Przyjmuję, że one wpływały za późno i szkoda się było cofać w planie do ich realizacji. Korzystając z tego, że jest Pani Naczelnik mam takie pytanie, w planie Trzebiatowska, ale on będzie dotyczył również i planów tworzonych w tej chwili, w strefie uzdrowiskowej C znajdują się obszary oznaczone symbolem P, czyli  „przemysłowo-składowych”, ale strefa uzdrowiskowa C zgodnie z ustawa wprowadza zakaz lokalizowania zakładów przemysłowych. Jak to interpretować?.”
Pani Monika Sielewska, Zastępca Naczelnika Wydziału UA: „Ustawa o lecznictwie dokładnie mówi , że w strefie C zabrania się lokalizacji nowych uciążliwych obiektów budowlanych i innych uciążliwych obiektów , w tym zakładów przemysłowych. Samo określenie P nie oznacza, że te obiekty będą uciążliwe. Pozostałe zapisy planu tak  konstruują, że inwestycja nie może być uciążliwą, czyli będzie się mogła znaleźć w strefie C..”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam taka wątpliwość, bo według mnie ten zapis w sposób jednoznaczny określa, że zakład przemysłowy jest lokalizacją uciążliwą. Sam zakład przemysłowy.”

Pani Monika Sielewska, Zastępca Naczelnika Wydziału UA; „Nie, ponieważ do ustawy Prawo ochrony środowiska mamy rozporządzenie, które wskazuje nam inwestycje mogące znacząco oddziaływać na środowisko. I każda taka inwestycja wymaga bądź nie wymaga raportu i te przepisy ochrony środowiska nam wskazują, który zakład przemysłowy jest szkodliwy, mogący oddziaływać na środowisko a także na strefę.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Wyjaśnię, dlaczego o tym mówię, ponieważ kierując się koniecznością przeniesienia produkcji ciepła brany był pod uwagę fakt zapisów ustawy uzdrowiskowej dotyczącej strefy C, w której nie wolno lokalizować tego typu obiektów.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla obszaru położonego przy ul. Wł. Sikorskiego, H. Kołłątaja i T. Kościuszki w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXII/448/09 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla obszaru położonego przy ul. Wł. Sikorskiego, H. Kołłątaja i T. Kościuszki w Kołobrzegu.

Punkt 5 - sprawy Komisji Rewizyjnej,  podpunkt  1) - przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Działalności Gospodarczej w zakresie opiniowania przez Rady Osiedla nowych punktów sprzedaży napojów alkoholowych:

Sprawozdanie przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.  Komisja nie wypracowała żadnych wniosków ani uwag w tym temacie.
Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałbym wytłumaczyć, dlaczego nie ma tych wniosków. Ustawa o przeciwdziałaniu alkoholizmowi przy procesie wydawania zezwoleń na handel alkoholem nie wymaga opinii jakiś innych ciał niż te, które są wskazane w ustawie. W ustawie jest wskazany katalog zamknięty, więc tutaj zapisy, które są w Statucie Osiedla, bo to na ich podstawie prosiliśmy o kontrolę Komisji Rewizyjnej jako Rada Miasta, są nie do końca zgodne z ustawą. Myślę, że warto by było się zastanowić nad tym, jak przy samym procesie zmian w Statucie do tego podejść, ponieważ zapis mamy jednoznaczny, że również przy okazji lokalizacji mogących stanowić uciążliwość dla mieszkańców Rady Osiedla wypowiadać się powinny, a takie w naszej opinii mogą być punkty sprzedaży alkoholi. Natomiast ze względu na to, ze po rozmowach z Prezydentem i prawnikiem Rady Miasta stwierdziliśmy, że nie będziemy tego wniosku formułować. Będzie to taka nasza intencyjna prośba do Prezydenta Miasta. Tego typu opinie również przez kilka wcześniejszych lat nie były brane pod uwagę, czy nie były wnioskowane do Rad Osiedli, wiec my tego zwyczaju nie będziemy zmieniać. Natomiast prosilibyśmy Pana Prezydenta, aby w najbliższym czasie troszkę  poważniej traktować Rady Osiedli.” 
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz zawadzki, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub nie może się ustosunkować do tego sprawozdania z tego powodu, że nie posiada w Komisji rewizyjnej swojego przedstawiciela. A korzystając z okazji rozpatrywania tego problemu przeczytam Państwu fragment pisma, które wielu radnym jest być może znane, które dedykuje tak radnym Platformy Obywatelskiej, jak i Pani radcy prawnej. „W kontekście art. 18 a ust.1 ustawy gminnej ustawodawca przyznał radzie gminy uprawnienie jedynie do powołania komisji, nie ma ona natomiast prawa do nie przyznania wskazanemu przez klub przedstawicielowi statusu członka komisji rewizyjnej. Niedopuszczalne jest zatem powoływanie składu komisji rewizyjnej z pominięciem przedstawiciela któregokolwiek z klubu. Udział w komisji rewizyjnej reprezentantów wszystkich klubów radnych działających w organie stanowiącym danej jednostki samorządu terytorialnego jest warunkiem koniecznym do jej prawidłowego funkcjonowania.” Pan Wojewoda uznaje przez to, że Rada nasza akceptuje nieprawidłowe funkcjonowanie Komisji Rewizyjnej.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do sprawozdania.
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Łukasz Czechowski: „Analizując złożoność tego problemu i wagę sprawy, którą Pan podnosi ja osobiście przyznaję Panu rację, winniście mieć  przedstawiciela. Być może dzisiaj również z obecnych tutaj będziecie w stanie wyłonić kandydata, ja do tego zachęcam. I myślę, że będziemy jeszcze w stanie zmienić porządek obrad.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Działalności Gospodarczej w zakresie opiniowania przez Rady Osiedla nowych punktów sprzedaży napojów alkoholowych.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 11 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła (nie przyjęła) sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Działalności Gospodarczej w zakresie opiniowania przez Rady Osiedla nowych punktów sprzedaży napojów alkoholowych.
Punkt 5 podpunkt 2 - przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – sprzedaż nieruchomości:
Sprawozdanie przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz zawadzki, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Stanowisko Klubu jest identyczne, jak poprzednie.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna

Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do sprawozdania.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Dotyczy to pozycji pierwszej, drugiej, ósmej, trzynastej, szesnastej i siedemnastej. Prosiłbym o wyjaśnienie, bo ja nie jestem na tyle ekonomistą, prawnikiem, żeby to wiedzieć, a chciałbym jednak to wiedzieć.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie ma w tej chwili Skarbnika, żeby to dogłębnie wyjaśnić, najprawdopodobniej chodzi o to, że te transakcje nie były objęte podatkiem VAT.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Zgadza się, to co mówił Wiceprezydent Tessikowski. Tu chodzi o rozliczenie podatku VAT. W jednym przypadku, gdy  jest to sprzedaż pod usługi jest obciążone podatkiem VAT, w przypadku spraw mieszkaniowych chyba tego VAT-u nie ma albo stawka zerowa jest, o ile dobrze pamiętam. Należałoby sprawdzić, co dokładnie oznaczają te oznaczenia. O ile dobrze pamiętam, to SW, to są tereny śródmiejskie, gdzie można tą zabudowę wielorodzinną realizować. SM, to śródmiejskie mieszkaniowe. Musicie Państwo zerknąć w studium, tam są różne oznaczenia dla różnych tych terenów i szczegółowa rozpiska jest, że na jednym terenach można zabudowę wielorodzinną, na innych jednorodzinną, na jeszcze innych mieszaną. I w zależności od tego pod jaka funkcję była sprzedaż prowadzona, jeżeli do była funkcja mieszkaniowa, to wtedy nie ma tego podatku VAT.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Tytułem wyjaśnienia, my generalnie pisząc najpierw protokoły potem sprawozdania bazujemy na olbrzymiej ilości dokumentów. A jeżeli jest to faktycznie nurtujący problem, to może Pan zawsze złożyć interpelację w tej sprawie i na pewno dostanie Pan wyjaśniającą odpowiedź. Bo naprawdę ciężko jest coś powiedzieć, kiedy my wyrywkowo kontrolujemy takie teczki sprzedaży nieruchomości, których jest mnóstwo, ponieważ my badamy ileś lat wstecz tego typu historie.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – sprzedaż nieruchomości.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – sprzedaż nieruchomości.
Punkt 6 podpunkt 1 – przedstawienie sprawozdania z działalności Straży Miejskiej:

Komendant Straży Miejskiej Pan Mirosław Kędzierski przedstawił sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej. Sprawozdanie zostało również przedstawione na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.. 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Komendancie statystyka jest imponująca, natomiast na podstawie tej statystyki ja nie wyrobiłem sobie zdania, czy ta Straż Miejska lepiej pracuje, czy jakaś grupa przestępstw się nasila w Kołobrzegu? Czy jest jakieś charakterystyczne zjawisko, które z tego wynika? To po pierwsze. Po drugie widzę tutaj, że największą grupę przestępców w Kołobrzegu stanowią kierowcy, bo 3890 wykroczeń największa suma mandatów została zapłacona, bo aż 595 tysięcy. Żadne grupy przestępcze tego nie dokonały. Ja kiedyś miałem wątpliwości przy zakupie tego fotoradaru, oczywiście jest on bardzo dochodowy, jak się okazuje. Ale przez Poste przetacza się w mediach taka dyskusja, czy nie doszliśmy do jakiegoś punktu patologicznego, gdzie radary, czy fotoradary umieszcza się 30 metrów za znakiem miejscowości lub 30 metrów przed znakiem kończącym teren zabudowany. Zresztą sam również doświadczyłem takich działań np. w Białogardzie, gdzieś tam. Po prostu 20 metrów przed znakiem kończącym miejscowość jest pusta droga, nagle stoi fotoradar i łapie na 10 metrów  10 km przekroczenia prędkości. Mnie by bardzo interesowała taka bardziej pogłębiona analiza tego zjawiska w Kołobrzegu np. o ile średnia prędkość w Kolobrzegu została przekroczona , na jakich ulicach te wykroczenia są najczęściej popełniane i czy ewentualnie Straż Miejska nie zrobiła jakiejś analizy celowości oznakowania naszych dróg, bo to też często przewija się w publikatorach, że w Polsce bardzo często znaki są postawione bardzo nieracjonalnie i wcale nie są adekwatne do zagrożenia na danym odcinku, że trzeba by do tego podejść bardziej elastycznie. Jeden jedyny minister kiedyś mnie natknął otuchą, kiedy wszedł na stanowisko, to był Pan Dorn, który oświadczył w telewizji, że nie jest możliwe jechać z Warszawy do Wrocławia przez 13 godzin, jeśli się przestrzega znaków i niektóre znaki trzeba zweryfikować i będzie to robił. Jak na razie skończyło się tylko na pięknych zapowiedziach, Pan Dorn odszedł. A to, co się dzisiaj robi, to raczej się idzie w kierunku zwiększenia fotoradarów i kar. Ja twierdzę, że to łamanie prawa przez kierowców wynika z tego, że te znaki drogowe nas kierowców czasami demoralizują, że są wbrew logice postawione i często prowokują do przekraczania tych zakazów.”
Pan Mirosław Kędziorski, Komendant Straży Miejskiej: „Rozumiem Pana rozgoryczenie, bo rozumiem, że miał już Pan jakieś doświadczenia przykre, jeżeli chodzi o system pomiaru prędkości. Nikt z tego się nie cieszy, taka jest prawda. Natomiast tak naprawdę większość ludzi to wszystko sprowadza do wspólnego mianownika, tzn. wszystkie Straże są mierzone jedna miarą, ponieważ bardzo często czytamy w publikacjach prasowych, że np. pozwolę sobie już wymienić - Straż Miejska w Szczecinku robi manufakturę. Jeżeli chodzi o wykonywanie ilości zdjęć i generalnie dochodów z tego tytułu, Straż Miejska w Białym Borze, w Kobylnicy. To są najbardziej popularne w okolicy Straże, które rzeczywiście uczyniły z tego potężne źródło dochodów. Generalnie chciałem uspokoić Pana radnego, Straż Miejska w Kolobrzegu używa tego urządzenia w sposób racjonalny. Kończąc ten wywód chcę Pana poinformować, że średnio w miesiącu, bo to wszystko jest elektronicznie mierzone, fotoradar stoi na drogach około 50 godzin. I sądzę, że jest to ilość godzin niezbyt wielka do możliwości tego urządzenia, bo generalnie to urządzenie jest bezduszne. Wystarczy mu tylko naładować akumulatory i wystawić na drogi. Tak czynią niektóre Straże. I pomimo tego, to pozwoliło wygenerować taka kwotę, jak Pan zauważył. Problem polega na tym, że to urządzenie jest również bezmyślne i bezduszne. Jeżeli zostanie wystawione, kierowcy przekraczają dozwolona prędkość najczęściej stosujemy tutaj założenie, że przekraczają prędkość o 20, to jest prawie 50% progowej prędkości. Niestety to urządzenie bezmyślnie rejestruje wszystkich kierowców, którzy przekroczą przepisy o ruchu drogowym. Sadzę, że nie możemy popierać nieprzestrzegania przepisów, musimy zmienić znaki, zmienić przepisy. Te przepisy od maja 2010 roku ulegną zmianie tzn. prędkości progowe w niektórych miejscach zostaną podniesione. Natomiast, jeżeli chodzi o lokalizowanie fotoradarów na drogach gminnych, powiatowych, wojewódzkich, to chcę Państwa poinformować, że są one lokalizowane zgodnie z wytycznymi Komend Powiatowych Policji właściwych do funkcjonowania Straży Miejskiej. I to nie jest tak, że Straż Miejska sobie powie, ze dzisiaj ustawimy sobie fotoradar np. na ulicy Walki Młodych. Nie jest tak, ponieważ wcześniej my musimy uzyskać informacje i Straż Miejska w Kołobrzegu co miesiąc uzyskuje wykaz miejsc, w których fotoradary maja być ustawione. To są miejsca wytypowane przez Wydział Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Kołobrzegu. Na podjecie decyzji, gdzie te radar ma stanąć wpływa analiza wypadkowości, kolizyjności i też rannych i zabitych. Jak Państwo wiecie na terenie naszego miasta tego typu przypadki również są. Także my nie możemy tutaj stosować pewnego rodzaju dowolności, że dzisiaj ustawimy w tym miejscu a jutro w tym miejscu fotoradar. Jeżeli chodzi o 50 godzin użytkowania tego radaru w miesiącu, czyli tak naprawdę tak, jak pracownik by pracował przez tydzień przez 8 godzin. Ja uważam, że nie jest duża ilości pracy tego fotoradaru. To jest podyktowane tylko tym, że duża ilość wykroczeń spowodowałaby, że ja bym musiał 50% stanu osobowego Straży umieścić w biurze, którzy musieliby przeprowadzić te czynności wyjaśniające w zarejestrowanych sprawach do końca.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Mam dwa pytania do Pana Komendanta. Jeżeli chodzi o  rodzaje wykroczeń, to w kwestii informacyjnej. Tu są wykroczenia przeciwko interesom konsumenta. Czy pan Komendant mógłby nam przybliżyć, co to są za rodzaje wykroczeń. I tutaj również parafrazując słowa Pana Wiceprzewodniczącego Błaszczyka o grupę przestępczą, jeśli chodzi o wykroczenia przeciwko obyczajności, żeby jakaś roznegliżowana niewiasta przechadzała się ulicami miasta, czy nie daj Bóg opalała się w toples?.”

Pan Mirosław Kędziorski, Komendant Straży Miejskiej: „Panie radny byłbym bogatym człowiekiem, gdybym był w stanie scharakteryzować wszystkie wykroczenia, które były zarejestrowane przez strażników Miejskich, czyli musiałbym mieć w głowie 9.412 interwencji zapamiętanych i 9.412 razy musiałbym wysłuchiwać od poszczególnych strażników. Jest to niemożliwe, ale mogę ogólnie scharakteryzować wykroczenia. Mianowicie, jeżeli chodzi o obyczajność, to tutaj chodzi o czyny i wybryki nieobyczajne. My nie mieliśmy akurat przypadku, jak był ostatnio komentowany w prasie, że właśnie Panie się opalały w toplesie. Natomiast to są przypadki załatwiania potrzeb w miejscach publicznych, czy też w inny sposób obnażania się w miejscach publicznych. Z tego, co wiem tutaj nie jest dużo tych wykroczeń, są to przede wszystkim przypadki załatwiania potrzeb w miejscach publicznych.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „To taki apel, żeby może z przymrużeniem oka traktować to wykroczenie, o którym ja wcześniej powiedziałem, stosować pouczenie niż mandat.”
Pan Mirosław Kędziorski, Komendant Straży Miejskiej: „Chcę jeszcze Pana radnego poinformować, żeby to wykroczenie wystąpiło, to muszą być jeszcze osoby, którym to przeszkadza. Natomiast strażnik jest osobą publiczna i nie może mu to przeszkadzać, wręcz nie powinno.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ponieważ każdy sprawozdanie przeczytał w domu, ale z przymrużeniem oka można zwrócić uwagę na to, jakie to życie płata niespodzianki. Punkt 14 sprawozdania brzmi: ujęcie i przekazanie Żandarmerii Wojskowej żołnierzy zakłócających spokój na stacji PKP. Rozumiem, że z takimi problemami dość często występującymi w różnych miastach Straż Miejska ma do czynienia oraz również dotyczące PKP: przeprowadzono w sierpniu kontrolę dla Urzędu Skarbowego dla osób stojących w rejonie dworca PKP z kartkami wynajem pokoi. Rozumiem, że z tzw. łapaczami też próbuje Straż Miejska zrobić porządek.”
Pan Mirosław Kędziorski, Komendant Straży Miejskiej: „Tak, jak Państwo widzicie, jeżeli chodzi o Straż Miejską, to społeczne oczekiwania do rodzaju działań są otwarte. Czasami żartujemy sobie, że jeżeli ktoś nie wie, co z daną sprawą zrobić, to wrzuca to do Str5aży Miejskiej. W tym przypadku próbowaliśmy współdziałać z Urzędem Skarbowym, a mianowicie tutaj chodziło o możliwość wykazania, że osoby tzw. łapacze prowadzą działalność gospodarczą, z tego tytułu generują dochody i w związku z tym powinni płacić jak wszyscy prawie obywatele podatki.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Trudni, żebym nie zabrał głosu jako Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich i ocenił również to sprawozdanie. Nie będę w tej chwili wnikał w fotoradary, bo to jest cały czas temat na całą Polskę tabu. Niektórzy mówią, że tego za dużo, a niektórzy, że za mało. W naszym mieście jedno jest pewne, że ustawienie tego fotoradaru przy drogach wiadomo jakich eliminuje piratów drogowych. A tych piratów nam coraz bardziej przybywa i szczególnie młodzież, która kupuje samochody starsze. I wiecie Państwo kto najbardziej szybko jeździ w Kołobrzegu – młodzież, młodzi ludzie, którzy nie mają jeszcze doświadczenia. Natomiast, jeżeli chodzi o prace Straży Miejskiej, to ja obserwuję ja praktycznie codziennie, rozmowy z Komendantem, ze strażnikami. Naprawdę mają dużo pracy i solidnie do swoich obowiązków przystępują.”

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Komendancie wyjaśnił Pan po części zasady instalowania fotoradaru, ale chciałem zapytać, czy istnieje możliwość wystąpienia do Komendy Policji  o wyznaczenie miejsca na fotoradar na ciągu ulicy Kossaka i Św. Wojciecha. Często radary stawia się w miejscach niebezpiecznych w tym sensie, jak jest zakręt, czy wyboje a to jest ulica idealnie prosta i wykorzystywana bardzo często na wyścigi motocyklowe, czy samochodowe młodych ludzi a jest tam i cmentarz, kościół. Także jest to miejsce, gdzie bardzo dużo ludzi chodzi. W związku z tym proponowałbym, ażeby tam usytuować fotoradar. Gratuluje Panu poziomu odpowiedzi, ponieważ są one często znacznie wyższe od poziomu pytań. Czy Straż Miejska ma prawo egzekwowania jazdy bez świateł? Dlaczego o to pytam, a dlatego, że nagminnie obywatele niemieccy, czy kierowcy samochodów o rejestracji niemieckiej jeżdżą bez świateł nie przestrzegając naszego polskiego prawa.”
Pan Mirosław Kędziorski, Komendant Straży Miejskiej: „ jeżeli chodzi o światła, to rzeczywiście my tego typu wykroczenia zauważamy. Jeżeli zarejestrujemy tego typu wykroczenie fotoradarem, to tak i owszem możemy wyegzekwować, ale tylko przypadku osób, co, do których jesteśmy w stanie ustalić dane personalne. Na chwile obecną z tego co wiem jest dyrektywa Unii Europejskiej, która ma udostępniać dane osobowe Centralnej Ewidencji Pojazdów państw wchodzących w skład Unii Europejskiej. Na chwilę obecna nie mamy takich możliwości. W tej sytuacji, jeżeli nie zatrzymamy takiego kierowcy, to też nie możemy to wyegzekwować, bo nie ustalimy właściciela. Natomiast, jeżeli chodzi o zatrzymywanie, to Straż Miejska w całym kraju ma bardzo ograniczone możliwości, ponieważ możemy zatrzymywać pojazdy mechaniczne tylko i wyłącznie w strefach zakazu ruchu w ob. u kierunkach. Tym samym pojazd, który popełnia wykroczenie różnego rodzaju, czy to przejeżdża na czerwonym świetle, czy to przejeżdża podwójną linie ciągłą, to niestety strażnik pomimo tego, że widzi to, to nie ma prawa do zatrzymania takiego pojazdu. My pilnujemy przestrzegania prawa i tego prawa nie możemy łamać. Jeżeli chodzi o fotoradar Kossaka – Świętego Wojciecha, to tak naprawdę zależy to wszystko od zarządcy drogi, od właściciela tej drogi, bo praktycznie właściciel sam indywidualnie może zdecydować o ustawieniu systemu pomiaru prędkości na ulicy X, Y tylko musi go przede wszystkim na to stać, bo od tego to wszystko się zaczyna. SA dwie sprawy, ustawienie systemu pomiaru prędkości a obsługa tego systemu. Więc tutaj nie ma żadnego problemu, ponieważ jeżeli zarządca drogi ustawi taki fotoradar na drodze, to Straż Miejska, czy Policja bez żadnych przeszkód prawnych może to obsługiwać.”

Ponieważ wszyscy, kortezy się zgłosili do dyskusji zabrali głos,. Przewodnicząca zamknęła dyskusje nad tym tematem.

Punkt 6 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania z działalności Wydziału Zarządzania Kryzysowego:

Pan marek Hubert, Szef Wydziału Zarządzania Kryzysowego przedstawił sprawozdanie  z działalności Wydziału. Sprawozdanie radni otrzymali wraz z materiałami na sesję. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. Państwo radni otrzymali sprawozdanie na piśmie. 
Punkt 7 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Prezydent przedstawił sprawozdanie z działalności miedzy sesjami:
„Jest to krótkie, ale treściwe sprawozdanie z mojej działalności między sesjami, a jeśli Państwo będziecie mieli jakieś pytania, to w Urzędzie Miasta jestem, telefon też mój znacie śmiało można przychodzić, czego przykładem jest ostatni pobyt Pana radnego Kozery. Ja się zmieniam, nie jestem zwierzęciem i porozmawialiśmy sobie na bardzo ważny temat dla naszego miasta. I myślę, że to nie była ostatnia wizyta Pana radnego u mnie w sprawie miasta. Te sprawozdania będą od sesji do sesji. A teraz przedstawię moje działania w okresie od 13 marca:
- spotkałem się z Zarządem TBS w sprawach dotyczących budżetu spółki oraz trudnej sytuacji na rynku związanej ze sprzedażą. Zaakceptowałem zarządzenie w sprawie udzielenia pożyczki pieniężnej dla TBS,
- Centrum Promocji i Informacji Turystycznej zorganizowało branżowy wyjazd na targi ITB do Berlina. Wiem, że byli również Państwo Radni i było pełne zadowolenie.

- powołałem zespół urzędników i radnych, którzy zajmują się tematem ewentualnego zakupu, przejęcia od PŻB terenów portowych. W tym składzie jest  między innymi Wiceprzewodniczący Rady Pan Ryszard Szufel i Pani Przewodnicząca Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych Pani Krystyna Strzyżewska.

- zdecydowałem o ponownym ogłoszeniu przetargu na sprzedaż warsztatów przy ulicy Młyńskiej,

- zrezygnowałem z postępowania w sprawie zmiany nazwy ulicy Szpitalnej na Cerkiewną,

- odbyło się szereg uroczystości związanych z bitwą o Kołobrzeg, była inscenizacja. A także odbył się Bieg Zaślubin z rekordową w tym roku frekwencją, przeszło 400 osób i rekordem trasy.

- wraz z Przewodniczącą Rady Miasta wzięliśmy udział w podpisaniu protokółu planu współpracy na rok 2009 tu w Ratuszu,

- spotkałem się z Zarządem Kołobrzeskiego Towarzystwa Tenisowego w sprawie dalszego korzystania z kortów tenisowych,
- spotkałem się z Dyrektorem Schroniska, omówiona została sprawa zwierząt, sytuacja w schronisku. Tam niezwłocznie trzeba było naprawić cieknący dach, który został naprawiony.

- spotkałem się z Prezesem Wojewódzkiego Funduszu Ochron y Środowiska z Panem Jackiem Chrzanowskim na temat dofinansowania usuwania azbestu,

- wydałem zarządzenie w sprawie ustalenia planu wydatków Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2009,

- wyraziłem zgodę na zajęcie pasa drogowego na organizację festynu historycznego pod nazwą V Targ Solny przy Baszcie Prochowej.

- w Warszawie spotkałem się z Ministrem Sportu w sprawie dofinansowania przebudowy naszego Miejskiego Stadionu, z Wiceministrem Zdrowia w sprawie operatu uzdrowiskowego i z Prezesem Agencji Mienia Wojskowego w sprawie umorzenia odsetek od zasądzonego zwrotu bonifikaty .
- pożegnałem odchodzących na emeryturę pracowników; Panią Jadwigę Nowicką, Panią Barbarę Rydzewską, Panią Stanisławę Dulębę oraz Panią Krystynę Nazarewicz. Panie przepracowały bardzo wiele lat w naszym Urzędzie,

- władze miasta wzięły udział w odbywających siew uroczystościach  30 lecia Klubu Pioniera i 25 lecia Chóru Pionier,
- została zakończona okresowa inwentaryzacja majątku miasta,

- władze miasta wzięły udział w uroczystości oddania do użytku nowego budynku Centrum Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych,

- odbyły się uroczystości związane z 10 leciem istnienia powiatów,

- spotkałem się z członkami Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów z okazji Dnia Inwalidy,

- na emeryturę odszedł wieloletni dowódca Batalionu Remontowego Piotr Moździerz, władze miasta wzięły w tym udział,

- odbyły się spotkania organizacyjne dotyczące festiwalu Sunerise oraz Pikniku Wojskowego,

- wraz z urzędnikami wziąłem udział w spotkaniu informacyjnych Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno – Uzdrowiskowego,

- zorganizowałem spotkanie z wójtami sąsiednich gmin i z Przewodniczącymi rad Osiedli oraz z zainteresowanymi w sprawie  środków możliwych do pozyskania z Funduszy Norweskich na zakup i montaż kolektorów słonecznych,
- zapoznałem się ze sprawozdaniami finansowymi jednostek budżetowych. To są budżety szkół, budżety przedszkoli, budżety MOSiR, MOPS,

- odbył się Międzynarodowy Turniej Tańca Towarzyskiego Amber CAP. Państwo może widzieli Panią Pawlowic, jak  pochwaliła Kołobrzeg,
- zaakceptowałem technologię wymiany nawierzchni jezdni, to jest kostka przy ulicy Armii Krajowej, ponieważ od ulicy Łopuskiego do Ratuszowej jest już w bardzo złym stanie ta ulica i będzie zdjęty asfalt zostanie tam kostka wyłożona, która jest pod spodem a oprócz tego różne włazy, czy to kanalizacyjne, czy inne. To wynika ze złej jakości tego i bezpieczeństwa,
 - wziąłem udział w rozmowach z Marszałkiem Województwa Zachodniopomorskiego oraz Kuratorem Oświaty w Szczecinie a także z Panią Wiceprezydent Szczecina na temat finansowania zajęć pozalekcyjnych oraz wymiany wypoczynkowej Dzieci szczecin – Kołobrzeg i Kołobrzeg – Szczecin. Pan Padjas z Ligi Morskiej od jutra rozpoczyna rozmowy, aby nasze Dzieci miały możliwość na 2,5 tygodniowy rejs jachtami szczecińskimi,
- zaakceptowałem zarządzenie w sprawie zatwierdzenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz maksymalnej kwoty dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg.”

Punkt 8 – interpelacje radnych i zapytania oraz odpowiedzi:
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja mam dwa pytania w zasadzie. Pierwsze. Otóż – przyszedł do mnie z prośbą pewien młody mężczyzna, prawdopodobnie młody ojciec dzieci z pytaniem, jak to się stało, że teren między blokami jest usytuowany między ulicą Gryfitów a Krzywoustego przestał być placem zabaw. Ja pamiętam jeszcze bardzo niedawno taki okres, kiedy tam był plac zabaw i bawiło się tam wiele dzieci. W tej chwili jest tam ładny trawnik z jedną piaskownicą z resztką piasku. Przyznam, że nie umiałam odpowiedzieć temu mężczyźnie, czy jest to nasz teren, czy teren Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej, bo tam też są budynki należące do spółdzielni. I czy jest możliwość przywrócenia tam placu zabaw bez względu na to, czy to jest nasz teren, czy teren spółdzielni? Czy uzyskałabym teraz odpowiedź, czy raczej na piśmie po jakimś czasie?
Prezydent Miasta poprosił o złożenie interpelacji na piśmie. „Może to już było tak stare i zagrażało bezpieczeństwu, więc  je zlikwidowano. To po pierwsze, A po drugie ogólnie likwidujemy wszystkie piaskownice na osiedlach.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Panie Prezydencie, ale tam jako jedyna zabawka pozostała, to właśnie ta piaskownica. Natomiast jest piękny trawnik, którego przedtem nie było, bo biegały dzieci i się bawiły przy huśtawkach. I teraz nawiążę do mojej interpelacji z poprzedniej sesji, kiedy mówiłam o tym śmieciowisku przy garażach przy ulicy Krzywoustego, rzeczywiście już go nie ma, ale nie ma też i płotu wokół placu zabaw. Ja prosiłam o reperację tego płotu, natomiast płot został rozebrany. ”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ten płot został zlecony i będzie robiony metalowy.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Domyślam się Panie Prezydencie, ale jest już ciepło, jest sporo dzieci na tym placu zabaw i obawiam, się, że któreś wybiegnie na ulicę, która w tej chwili jest obciążona wieloma samochodami. Jest to zagrożenie. Ja apeluję o jak najszybsze wykonanie tego płotu.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie potrzeba apelu, te płot będzie wykonany.”

Pani radna Jadwiga Maj: „A teraz mam pytanie do Pani Przewodniczącej. Pani Przewodnicząca jest Pani czwartą Przewodniczącą Rady od czasu powstania nowych samorządów i jest Pani z kolei pierwszą Przewodniczącą, która przepraszam, ale nie dopilnowała tego, ażeby Rada Miasta funkcjonowała w pełni zgodnie z prawem. Ja powołuję się na to pismo Wojewody, którego fragment przedstawił Pan Kozera. Jest to pismo już z 2 marca i są tam zacytowane bardzo ważne ustępy z artykułu 18, że Rada Miasta owszem Komisje może powoływać, ale nie ma natomiast prawa do nie przyznania wskazanemu przez Klub przedstawicielowi statusu członka komisji rewizyjnej. To jest pierwszy  i ustęp drugi, że brak reprezentanta jakiegokolwiek z klubów przesądza o istnieniu komisji rewizyjnej. Czyli tak naprawdę według pisma Wojewody Zachodniopomorskiego z tej samej przecież partii, do której większość z Państwa należy lub też będąc członkami klubu popiera jej działania, ale jednocześnie mamy Komisję Rewizyjna, której nie ma według tego pisma Wojewody. Pani Przewodnicząca Pani jest odpowiedzialna za pracę Rady, bo obowiązkiem Przewodniczącej Rady jest kierowanie jej pracami.”
Pani Urszula Dżega-Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Pani radna ja mam pełną świadomość tego, co Pani w tej chwili powiedziała i naprawdę proszę mi wierzyć, że również ten problem spędza mi sen z oczu. Natomiast mam również inne interpretacje prawne dotyczące tego samego problemu i one są zgoła niestety inne. Ja byłam święcie przekonana, dlatego tą rozmowę z Panem Przewodniczącym Klubu przeprowadziłam, bo taka rozmowa się odbyła i tu żeśmy wspólnie ustalili a właściwie ja zaproponowałam, że na sesji w maju taka uchwałę znowu wprowadzę. Natomiast tak, jak mówię ja mam jeszcze inne interpretacje prawne, z których wynika, że to jest oczywiście pewien przywilej Klubu. Natomiast nie może być tak, że Klub, który liczy iluś tam członków cały czas przedstawia jednego kandydata, który nie jest do zaakceptowania przez innych radnych. Pani radna ja nie jestem w stanie zmusić członków Rady, żeby zagłosowali za kandydaturą Pana Henryka Bieńkowskiego. Ja też nad tym ubolewam, ale po prostu niestety ja nie mam innej możliwości, więc może mi Pani podpowie, jak to zrobić.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca ja nie jestem Przewodniczącą Rady. Gdybym miała w niej większość, to sądzę, że te większość bym przekonała. Natomiast chodzi o co innego, my jesteśmy w Województwie Zachodniopomorskim i nas obowiązują wskazania Biura Prawnego tegoż Wojewody. Nie wiem, może radca prawny, o którym Pani mówi może się powołuje na art. 21 ust.1, ale zwraca uwagę prawnik Wojewody, że dotyczy to tylko komisji powoływanych fakultatywnie, gdzie jest pełna dowolność. Natomiast, jeżeli chodzi o komisję rewizyjną takiej dowolności po prostu nie ma. Tu Pan Kozera mi podpowiada, że pisma nie podpisał radca prawny tylko Wicewojewoda. To jest oczywiste, że nie może do nas kierować pisma radca prawny. Na pewno Wojewoda posiłkował się jego pomocą. To nie jest tak, że ja tu walczę o jakąś drobna sprawę. Nie. Ja po prostu uważam, że tak naprawdę gdyby Wojewoda się uparł, to mógłby naszą Radę rozwiązać, no bo Rada działa niezgodnie z prawem. Taka jest po prostu prawda . Zostało nam jeszcze 1,5 roku kadencji.”
Pani Urszula Dżega-Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Pani radna cóż mogę powiedzieć. Mogę Pani obiecać i Klubowi, że w maju taka uchwała pojawi się na sesji. Jak zagłosują radni nie jestem w stanie w tej chwili powiedzieć.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jako ciekawostka. Kiedyś we Wspólnocie czytałem cos takiego, że w jakimś samorządzie nie ma z jakiegoś klubu radnego, bo nikt nie chce być tam. Jednak komisja rewizyjna funkcjonuje, rada funkcjonuje, wojewoda nie pisze żadnych pism, uchwały przechodzą. To znaczy, że prawo jest prawem dla innych. Nie wiem, jak to jest w innym województwie inaczej, w naszym inaczej. Nie wiem.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja przecież zgłaszałem taką chęć, żebyśmy również do porządku obrad dołączyli taki podpunkt , co spotkało się z uśmiechem na Państwa twarzach. Mam taką propozycję realną, kończymy zabawę , państwo jakiegoś konsolidacyjnego kandydata przedstawiacie całej Radzie, nie upieracie się cały czas przy tym jednym, poważnie podchodzimy do sprawy, sesja majowa przegłosujemy  macie przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Tylko, że to my decydujemy kogo przedstawiamy a nie Pan.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ A to Rada Miasta decyduje kto zasiada w Komisji Rewizyjnej.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo co prawda proszono mnie, żeby spowodować kontrole Komisji Rewizyjnej w tym temacie, ale ja uznałem, że ten temat może nie tyle nie jest wart  tej kontroli, co wystarczy złożyć w tej sprawie interpelację, żeby uzyskać informację na ten temat. Gdzieś tutaj na tej sesji pojawił się już sygnał w tej sprawie, ale biorąc pod uwagę to, że do mnie również dotarł z taka inicjatywą świadczy to tylko o tym, że jakaś aktywność się zrodziła w społeczeństwie, a mianowicie chodzi mi o takie pytanie. W jakim zakresie z dotacji w roku 2008 był  finansowany sport grup młodzieżowych juniorskich w  MKP Kotwica? Proszę o wyszczególnienie wydatków na grupy młodzieżowe sfinansowanych w ramach dotacji z budżetu miasta. Chodzi mi o wykaz tych pozycji. Czy Urząd Miasta dokonywał kontroli tych wydatków za rok 2008. Proszę mi teraz nie odpowiadać, bo ja rozumiem, że trzeba się do tego przygotować. Mam interpelacje, którą chcę zadać, ponieważ chcę mieć odpowiedź na piśmie i w perspektywie czasu być może na kolejnej sesji poruszę temat szerzej. W jaki sposób finansowana jest składka Gminy Miasto Kołobrzeg za uczestnictwo w Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty i z czego to wynika? Tam prawdopodobnie zacytujecie mi Państwo zapis ze Statutu tego Związku. Bardzo bym o to prosił, żeby to było na piśmie. Mam jeszcze jedną interpelacje i tutaj proszę też o krótką odpowiedź na piśmie. Po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Uzdrowisko Wschód oraz Trzebiatowska do Urzędu Miasta wpłynęła pewna liczba wniosków dotyczących zmian w uchwalonych planach. Ile takich wniosków wpłynęło i czego dotyczyły. Zadaję to pytanie, ponieważ w tej analizie, która dostaliśmy jest informacja, że takich wniosków wpłynęło kilka, ale są kontrowersyjne. Chciałbym zobaczyć na czym polegają te kontrowersje. Z pewnością to dotyczy tych terenów przy molo kupieckich. Być może na ta interpelację uda się uzyskać odpowiedź ustną. Która z kołobrzeskich szkół podstawowych jest w pełni przygotowana do przyjęcia do nauki szkolnej sześciolatków? A dlaczego zadaje taką interpelację, ponieważ spotkałem się z takim poglądem,  że w dużych miastach szkoły generalnie są przygotowane. Z kolei w mniejszych gminach szkoły są nieprzygotowane do przyjęcia sześciolatków. Jestem ciekaw, jak to wygląda w Kołobrzegu i która z naszych szkół jest w pełni do tego przygotowana? Tam, trzeba zapewnić jakieś warunki, dodatkowe wejścia, jakieś sale. Gdyby była taka możliwość, to chciałbym taką informację uzyskać.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Odniosę się do interpelacji dotyczącej wniosków w sprawie zmian w planie jednym i drugim. Na razie zbieramy do końca kwietnia poprzez informacje w Internecie, czy  mas media. Nie odpowiem na temat tych wszystkich wniosków, ale Panie radny bardzo proszę co jakiś czas udawać się do Wydziału Urbanistyki i Architektury i spoglądać na to. Ja wiem na przykład, że wpłynął jeden wniosek, na który nie wyrażę zgody. Ja myślę, że Państwo też się nie zgodzicie, bo nie chciałbym budować apartamentu w strefie uzdrowiskowej. Jeśli jeszcze cokolwiek tam budować, to hotel, bo to jest większy pieniądz i bardziej potrzebny. Co do szkoły wypowie się mój zastępca.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Na dzień bodajże 29 marzec spośród grupy 175 dzieci, które mogłyby pójść do szkoły jako sześciolatki, bo wiemy, że warunkiem jest roczne przygotowanie przedszkolne, nie można pójść bezpośrednio z domu jako sześciolatek do szkoły, po przeprowadzeniu wywiadów wśród rodziców trójka dzieci deklaruje chęć. Nie mam ostatnich danych, bo nie było mnie, kilka dni byłem na urlopie. Natomiast jest to wtedy kwestia decyzji, którą szkołę byśmy przygotowywali. Na ten moment w niektórych szkołach są grupy zerówka sześciolatków, to tam jest najłatwiej dostosować. Ja sprawdzę dokładnie dane i przedstawię Panu radnemu.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dopowiem jeszcze. Jak tylko ten pomysł powstał z sześciolatkami, to wydałem polecenie, żeby przygotowywać się, ale na razie nie ma takiej potrzeby. Jak trzeba będzie, to na pewno zrobimy to, bo dla nas to będzie korzystne, bo wtedy z przedszkolami się rozluźni.”

Pan radny Jacek Woźniak: Proszę nie odpowiadać mi na piśmie na pytanie dotyczące szkół, bo ja się z Panem Wiceprezydentem umówię i mi odpowie ustnie i nie odpowiadać mi na piśmie na pytanie dotyczące tych planów zagospodarowania przestrzennego. Przyjmuję dobrą wolę Pana Prezydenta i te wnioski sam obejrzę.”
Pani radna Beata Wojtal: „Chodzi mi o miejsca parkingowe na Osiedlu Ogrody. Ucieszyło mnie to, że są robione miejsca . przy blokach 1-3 jest to 10 miejsc parkingowych przy możliwości zdecydowanie większej ilości miejsc. Chciałabym, aby Pan Prezydent rozważył możliwość poszerzenia tego parkingu.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Nie wiem jak to się stało, ale wyeliminowaliśmy tych ludzi, którzy spali na dworcu PKP. Nie mamy poczekalni, bo ją zamurowano. Ja rozumiem, ze to jest PKP, ja rozumiem, że nie mamy już informacji, ale nie mogę zrozumieć, że nie mamy już poczekalni PKP.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja myślę, że PKP wie, co robi . Jest tam dzierżawca, który będzie robił w tej chwili przystosowanie, 29 otwarcie, będzie restauracja i kawiarnia bardzo ładna. Jak wiecie Państwo, nawet w telewizji pokazywali projekt  naszego dworca, jednego z siedmiu tylko w Polsce, co należy uznać za nasze szczęście. Myślę, że PKP zależy na klientach, którzy jeżdżą pociągami i mam nadzieję, że oni zajmą się tym problemem.”

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka rado, nie chcę nawiązywać do dyskusji o Komisji Rewizyjnej. Mam tylko nadzieję, że problem ten znajdzie się na najbliższej sesji, niekoniecznie  będziemy przekładać aż na koniec następnych miesięcy. Dobrze się stało, że dzisiejsza sesja miała miejsce w tej Sali, ponieważ patrzę na żyrandole tutaj wiszące i mam w związku z tym drobną interpelację, ale chyba istotną ze względów finansowych. Wnoszę o wymianę żarówek żarowych nie tylko w tym obiekcie, ale w obiektach podległych Urzędowi na żarówki energooszczędne. Jest to od wielu lat stosowane i z tego, co mi wiadomo niektóre państwa europejskie podjęły wręcz zasadę wymiany wszystkich żarówek w państwie żarowych na energooszczędne. Pobieżnie policzyłem za dzisiejszą sesję za prąd miasto zapłaci około 600 złotych, a przy energooszczędnych byłoby 120.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja myślę, że uwaga, jak najbardziej wskazana. W chwili obecnej przechodzimy już. Panie radny energooszczędna taka jedna ma 14 a diody mają jeden lub półtora. Ja myślę, że trzeba jeszcze rok poczekać, te diody tak już spadną, że będziemy  mogli mieć tą samą jasność, ale za cenę wielokrotnie niższą. Diody już są rewelacyjne.”
Punkt 9 – Wolne wnioski i informacje:

W wolnych wnioskach Przewodnicząca Rady poinformowała, że ponieważ na ostatniej sesji nie został przegłosowany wniosek Pana radnego Artura Dąbkowskiego o rozszerzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej o kontrolę działania systemu sprzedaży biletów na basenie i lodowisku oraz na molo podda go w tej chwili pod głosowanie:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosował 1 radnych, 13 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania Rada nie przyjęła wniosku Pana radnego Artura Dąbkowskiego.
W tej sprawie zabrał głos Pan radny Dariusz Zawadzki: „My wszyscy czekamy na zakończenie pracy przez Prokuraturę Rejonową. Chciałbym publicznie zaprotestować przeciwko takim wnioskom na forum Rady.”
Przewodnicząca przekazała radnym następujące informacje: 
-  Prezydent Miasta zaprasza radnych w dniu 17 kwietnia 2009 r. do dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta na godz. 15.00  na prezentację kolejnego planu zagospodarowania przestrzennego dla części Kołobrzegu – Uzdrowisko Zachód.

- Dnia 8 kwietnia br. na moje ręce zostało złożone oświadczenie Stowarzyszenia Porozumienie Samorządowe „Kołobrzeg 2010” w sprawie wycofania poparcia udzielonego radnemu Arturowi Dąbkowskiemu z prośbą o jego odczytanie na sesji Rady Miasta. Powyższe oświadczenie zostało odczytane przez Pana radnego Ryszarda Szufla, Wiceprzewodniczącego Rady.
Punkt 10 – Zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła XXXII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.40.

PROTOKOLANT:                   PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                         Urszula Dżega - Matuszczak
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